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BOLGE ADLIiYE MAHKEMESi KARARLARI ARASINDAKI UYUSMAZLIGIN
GIDERILMESI iISTEMINE DAIR

I-BASVURU

Bagvurucu avukat ... 26.03.2019 tarihli dilekgesinde, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 12.
Hukuk Dairesi’nin 2018/1935 esas ve 2019/268 karar sayil1 ve 04.03.2019 tarihli karar1 ile
2018/1569 esas ve 2018/960 karar sayil1 ve 15.08.2018 tarihli karar1 arasinda ¢eliski bulundugu
gibi Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi’nin 2019/75 esas ve 2019/171 karar
sayil1 ve 07.02.2019 tarihli karari ile Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi’nin
2018/1935 esas ve 2019/268 karar sayili ve 04.03.2019 tarihli karar1 arasinda da celigki
bulundugunu belirterek 5235 sayili Yasa’nin 35. maddesinin {igiincii fikrasi uyarinca Bolge
Adliye Mahkemesi kararlar1 arasinda ortaya ¢ikan uyusmazligin giderilmesini talep etmistir.

II- ISTANBUL BOLGE ADLIYE MAHKEMESI HUKUK DAIRELERI BASKANLAR
KURULUNUN 2019/3 ESAS ve 2019/3 KARAR SAYILI ve 12.04.2019 TARIHLI
KARARI

Bagsvurucu avukat ...’in yukarida anilan basvurusu tizerine talep 12.04.2019 giinlii Baskanlar
Kurulu giindemine alinarak goriisiilmiistiir.



Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi’nin 2018/1935 esas ve 2019/268 karar
sayili karar1 ile ihtiyati tedbir isteminin kabuliine, davacinin intifa hakkina sahip oldugu
akaryakit istasyonunun bos olarak davaciya yediemin olarak teslimine karar verildigi halde
konusu aymi Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi’nin 2019/75 esas ve
2019/171 karar sayili karar1 ile yargilama sonunda elde edilecek sonucu 6nceden saglayan ve
davaya konu uyusmazligi esastan c¢odzecek nitelikte ihtiyati tedbir karar1 verilemeyecegi
gerekgesiyle tedbir talebinin reddedildigi,

Genel Kurul’daki gorlismeler sirasinda karsit iki goriisiin ortaya ¢iktigi, goriislerden
birincisinin, tedbirin amacinin talep edenin zarara ugramasi muhtemel hakkinin ne zaman sona
erecegi belli olmayan yargilama neticesi beklenmeksizin koruma altina alinmasi
oldugu, HMK’nin 389. maddesinin son climlesi ile uyusmazlik konusu hakkinda ihtiyati tedbir
karar1 verilebilir ifadesi ile aym1 Yasa’nin 391/1 son ciimlesinde yer alan sakincay1 ortadan
kaldiracak veya zarar1 engelleyecek her tiirlii tedbire karar verilebilir yoniindeki ifade ile
tedbirin kapsamina acik bir sinirlama getirilmedigi, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
degisikligi sirasinda, dava sonucunu 6ne ¢eker sekilde tedbir karar1 verilemeyecegine iliskin
yasa Onerisinin reddedilerek davanin basar1 sansi veya tedbirin agirligi gibi kriterlerin dikkate
alinmas1 gerektigi goriisiiniin benimsendigi, tedbir karar1 ile hukuki korumaya gecici olarak
kavusuldugu, idari yargidaki yiiriitmenin durdurulmasi kararinin adli yargidaki karsiligi oldugu,
fikri miilkiyet, nafaka, babalik davasi ile [iK ile TTK’da baz1 konularda nihai kararla saglanan
korumaya esdeger tedbir kararlarinin 6zel olarak 6ngoriildiigii, doktrindeki baskin goriisiin ve
mehaz yasa uygulamasimim da bu ydnde oldugu, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk
Dairesi’nin uygulamasinin HUMK déneminde Yargitay igtihatlar1 ile gelistirilen ve yasal
zemini olmayan bir uygulama oldugu, HMK’nin 389, 390 ve 391. maddeleri hiikkmii kargisinda
bu eski uygulamanin gegerliligini yitirdigi, ikincisinin ise HUMK ve HMK arasinda farklilik
bulunmadigi, Yargitay uygulamasina gore nihai hiikiim seklinde tedbir karar1 verilemeyecegi
yoOniinde oldugu,

Yukarida Ozetlenen goriisler baglaminda uygulama birligine varilamayacagi kanaatine
varildigindan ve uygulama farkliligi delillerin takdirinden degil, HMK’nin 389 ve 391.
maddelerinin kapsaminin hukuki yorumundan kaynaklandigindan 5235 sayili Yasa’nin 35/3
maddesi geregince aykiriligin giderilmesi i¢in dosyanin Yargitay’a gonderilmesine oy ¢oklugu
ile karar verilmistir.

INI-UYUSMAZLIGIN GIDERILMESI iSTEMINE KONU KARARLAR

A) Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi’nin 2018/1935 esas ve 2019/268
karar sayili ve 03.2019 tarihli karari;

“...Somut olayda; iddia, savunma, sézlesme ve protokol hiikiimleri, ihtarname, tapu kaydi ve
tiim dosya kapsami dikkate alindiginda, s6zlesmeye baglh bayiligin icra edildigi tasinmazin
davaciya tahliye ve tesliminin gerektigi, yaklasik ispat olgusunun gerceklestigi sonu¢ ve
kanaatine varilmis olup, agiklanan bu gerekcelerle davaci/ihtiyati tedbir isteyen vekilinin istinaf
basvurusunun kabulii gerektigi, bu nedenle ihtiyati tedbir talebinin reddine iliskin kararin
kaldirilmasina, davacinin ihtiyati tedbir isteminin kabuliine karar verilmistir...”

B) istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi’nin 2018/1569 esas ve 2018/960
karar sayili ve 08.2018 tarihli karari;



“...Dava dilekg¢esindeki netice-i talep olan miidahalenin 6nlenmesi istemi ile davacinin ihtiyati
tedbire iliskin talebi Ortiismektedir. Yargilama sonunda elde edilebilecek sonucu 6nceden
saglayan ve davaya konu uyusmazligi esastan c¢oOzecek nitelikte ihtiyati tedbir karari
verilemeyeceginden, ilk derece mahkemesince ihtiyati tedbir talebinin reddine karar verilmesi
gerekir iken, talebin kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya uygun degildir.

Bu nedenle, davalinin istinaf bagvurusunun kabuliine, HMK 353/1-b/2 maddesi geregince ilk
derece mahkemesinin 02.07.2018 tarihli ihtiyati tedbir talebinin kabuliine iliskin ara karar1 ile
itirazin reddine iliskin 23.07.2018 tarihli ara kararmin kaldirilarak, esas hakkinda yeniden
hiikiim kurulmasina karar verilerek...”

C) istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi’nin 2019/75 esas ve 2019/171
karar sayih ve 02.2019 tarihli karari;

“...Talep, hukuki niteligi itibariyle, meni miidahale davas1 i¢inde, HMK nin 389 vd. maddeleri
uyarinca talep edilen ihtiyati tedbirin reddi kararinin kaldirilmasi ve ihtiyati tedbir verilmesi
istemine iliskindir.

Dava dilekcesindeki netice-i talep olan miidahalenin 6nlenmesi istemi ile davacinin ihtiyati
tedbire iliskin talebi Ortiigmektedir. Yargilama sonunda elde edilebilecek sonucu Onceden
saglayan ve davaya konu uyusmazligi esastan c¢oOzecek nitelikte ihtiyati tedbir karari
verilemeyeceginden, ilk derece mahkemesince ihtiyati tedbir talebinin reddine karar verilmesi
isabetli olup davacinin istinaf nedenleri yerinde goriilmemistir.

Aciklanan bu gerekceyle, HMK’nin 353/1.b.1. maddesi uyarinca dosya lizerinden yapilan
inceleme sonucunda, istinaf bagvurusunun reddine...”

IV-GEREKCE

Talep, 5235 sayili Kanun’un 35/3 maddesi uyarinca, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi hukuk
dairelerinin, ilk derece mahkemelerinin vaki ihtiyati tedbir kararlar1 nedeniyle verdikleri
kararlara iliskin kesin nitelikteki kararlar1 arasindaki uyusmazligin giderilmesine iliskindir.

5235 sayili Kanun’un 35/4. maddesinin 2. fikras1 bu yolda yapilacak istemlerin, ceza
davalarinda Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’na, hukuk davalarinda ise ilgili hukuk dairesine
iletilmesini dngormektedir. Buradaki ilgili hukuk dairesi ibaresinden anlagilmasi gerekenin,
uyusmazligin esasina yonelik kararlari temyizen incelemekle gorevli Yargitay Hukuk Dairesi
oldugu agiktir.

Incelenen evrak kapsami uyarinca, séz konusu uyusmazliga konu ihtiyati tedbir istemlerinin
reddine veya kabuliine yonelik ilk derece mahkemelerince verilen kararlara iliskin asil
davalarin cogunlukla taraflar arasindaki ticari nitelikteki bayilik s6zlesmesinden kaynaklandigi
anlasilmis oldugundan ve T.C. Yargitay Hukuk Isboliimii inceleme Kurulu tarafindan da
konunun Dairemizce incelenmesine karar verildiginden, talebin Dairemizce goriisiiliip
degerlendirilmesine karar vermek gerekmistir.

Davay1 kazanmasi halinde davacinin dava konusuna kavusmasini, dava devam ederken
giivence altina alan gecici hukuki korumalara, ihtiyati tedbirler denilmektedir. Ihtiyati
tedbir, dava acilmasindan Once istenebilecegi gibi davanin agilmasindan sonra da



istenebilmektedir (Bkz. KURU, Baki/ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder; Medeni Usul
Hukuk Ders Kitabi, 25. Baski, Ankara 2014, s. 558).

Mahkemece kural olarak, esas uyusmazhgi ¢ozecek tarzda ihtiyati tedbir karari verilmesi
miimkiin degildir (Bkz. KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 561).

Ihtiyati tedbirin sartlar1 6100 Sayili Hukuk Muhakemesi Kanunu’nun 389/1. maddesinde genel
olarak diizenlenmistir. Bu yasa hiikmiine gore, mevcut durumda meydana gelebilecek degisme
nedeniyle hakkin elde edilmesinin 6nemli 6l¢lide zorlasacagindan ya da tamamen imkansiz hale
geleceginden veya gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararin dogacagindan
endise edilmesi hallerinde, uyusmazlik konusu hakkinda ihtiyati tedbir karar1 verilebilir.

Ihtiyati tedbirde asil olan, ihtiyati tedbire esas olan bir hakkin varlig1 ve bir ihtiyati tedbir
sebebinin bulunmasidir.

Tedbir talep eden taraf, oncelikle tedbir istemine iliskin dilek¢esinde dayandig: ihtiyati
tedbir sebebini ve tiiriinii acikca belirtmek ve davanin esasi1 yoniinden kendisinin
hakhligim yaklagik olarak, yasal delillerle ispat etmek zorundadir (HMK. m.390/3). Ispat
Olciisii ise, “yaklagik ispat” kuralina gore belirlenir. Yaklasik ispat kuralinin uygulanmasinda
hakim, iddianin agirlikli ihtimal olarak dogrulugunu kabul etmekle birlikte, zayif bir ihtimalde
olsa aksinin miimkiin oldugu ihtimalini de gozetmelidir. Bu sebepledir ki ihtiyati tedbire karar
verilirken, haksiz olma ihtimali de dikkate alinarak talepte bulunandan kural olarak teminat
alinir.

Gegici hukuki koruma kapsaminda olan ihtiyati tedbir karar1 verirken hikim, asil
uyusmazhg ¢ozecek icerikte bir karar vermemelidir. Bununla birlikte, ihtiyati tedbire karar
verilirken taraflarin ¢ikar dengesini ve ihtiyati tedbirin amacini hakimin gézetmesi gerekli ve
zorunludur.

Kanun koyucu, ihtiyati tedbir hakkinda karar verecek olan hakime genis bir takdir alani
birakmigsa da; hakim, her somut olayda, ihtiyati tedbir sartlarinin gergeklesip
gerceklesmedigini dikkatlice incelemelidir ve hangi yasal sebebe ve hangi somut duruma
gore ihtiyati tedbir kararim verdigini kararda belirtmelidir. Ayrica verilecek ihtiyati tedbir
kararinin da uyusmazhigin esasini ¢oziimler nitelikte olmamasi gerekir. Ihtiyati tedbir sartlart
mevcut degilse, Yasa’nin 6ngordiigii olciide ispat edilememisse, ihtiyati tedbir isteminin
reddine karar verilmelidir.

V-SONUC

Yukarida agiklanan hukuki degerlendirme ¢ergevesinde bir davada hiikiimle elde edilebilecek
hususta ihtiyati tedbir karar1 verilemeyecegine, uyusmazligin bu sekilde giderilmesine,
dosyanin  Istanbul Bélge  Adliye Mahkemeleri Hukuk Daireleri  Baskanlar
Kurulu’na GONDERILMESINE, 17/10/2019 giiniinde oybirligi ile karar verildi.



