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MAHKEMESI: ... BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 3. HUKUK DAIRESI

DAVA: Davaci vekili, arabuluculuk tutanaginin gegersizligi sebebiyle kidem ve ihbar tazminati
ile y1llik Gicretli izin alacaginin tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Yerel mahkemece, davanin reddine karar verilmistir.

Ik Derece Mahkemesinin red kararma kars1 davaci avukati istinaf bagvurusunda bulunmustur.
...Bolge Adliye Mahkemesi ... Hukuk Dairesi davaci avukatinin istinaf basvurusunu esastan
reddetmistir.

...Bolge Adliye Mahkemesi ... Hukuk Dairesi'nin karari siiresi i¢ginde davact avukati tarafindan
temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

YARGITAY KARARI
A) Davaci isteminin Ozeti:

Davac1 vekili dava dilekgesinde 6zetle; davali is yerinde orgiitlii sendikanin toplu is sdzlesmesi
goriismeleri sonrasinda grev karari aldigini, isyerindeki ¢calismanin durdugunu, davali isverenin
sendikal giicii yitkmak amaciyla isten ¢ikarmaya karar verdigi miivekkili ile bir¢cok personeli
“tlim tazminatlar1 6deyecegini ve arabuluculuk s6zlesmesi yapacagint” sdyleyerek zorladigin
ve kendi istedikleri dogrultuda diizenledikleri belgeleri imzalattiklarini, is akdini kendisi
fesheden davali tarafca bu iradeyi gizlemeye yoOnelik olarak imzalatilan arabuluculuk
sozlesmesinin ve diger evraklarin gecersizligi sebebi ile bu davay: agtiklarini iddia ederek,
2.000,00 TL ihbar tazminati, 50,00 TL kidem tazminati ve 50,00 TL yillik izin iicreti alacaginin
davalidan tahsil edilerek taraflarina 6denmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

B) Davah Cevabinin Ozeti:

Daval1 vekili cevap dilekgesinde Ozetle; taraflar arasinda arabuluculuk anlagmasi bulundugunu,
dava ac¢ilmasinin agik¢a hukuka aykiri oldugunu savunarak davanin reddine karar verilmesini
talep etmistir.

C) ik Derece Mahkemesi Kararimin Ozeti:



[k derece mahkemesince, egitim durumu ve is hayati tecriibesi nazara alindiginda davacinin
arabuluculuk faaliyetinin anlamini ve Onemini anlayacak kapasitesinin bulundugu ve bu
iradesinin sakatlanmasinin hayatin olagan akisina aykiri oldugu gerekc¢esiyle davanin reddine
karar verilmistir.

C) istinaf basvurusu:
[k derece mahkemesi kararina kars1 davaci vekili istinaf basvurusunda bulunmustur.
D) istinaf Sebepleri:

Davaci vekili istinaf dilekgesinde 0Ozetle; arabuluculuk sdézlesmesinin kamu diizenine ve
mevzuata acikca aykiri oldugundan gegersiz oldugunu, yerel mahkemece bu durum
arastirilmaksizin eksik inceleme ile hiikiim tesisinin usul ve yasaya agikca aykiri oldugunu,
arabulucunun davali holding biinyesinde calistigini, tarafsizligi agisindan kusku uyandiran bu
durumun kanun geregi is¢ilere hatirlatilmamis oldugunu ve is¢ilerin onaylarinin alinmadigini,
6325 Sayili Hukuk Anlasmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 9/2 maddesine ve
Arabuluculuk Daire Bagkanligi tarafindan hazirlanan "Arabulucular Etik Kurallart"
diizenlemelerine aykir1 davranildigini, davali isverenin baskisiyla miivekkiline imzalattirilan
sO6zlesmede arabuluculuk gorevini iistlenen kisinin davali igverenin bagli oldugu holdingin grup
sirketlerinin de vekillik gorevini ylriittiigiinli, somut bu durum arabulucunun tarafsizligindan
slipheye diisiilmesine neden oldugunu, arabuluculuk tutanaginin aydinlatma yiikiimliiliigiine
aykirt bir bi¢imde herkese toplu olarak imzalatildigini, uyusmazliga konu arabuluculuk
sozlesmesi incelendiginde goriismelerin "Hamidiye Mah. Sirin Plaza K:2 D:6 Gemlik- Bursa"
adresinde yapildiginin belirtildigini, mahkeme dosyasinda davali taraf¢a acikca iscilerle idari
binada personel boliimiinde arabuluculuk islemi yapildigini ikrar ettigini, yine davali tarafca ...
Is Mahkemesi 2017/1134 E. Sayili dosyanin 13.04.2018 tarihli celsesinde de bu yondeki
beyanlarin yinelendigini, 6325 sayili Kanunun 11. Maddesine aykiri olarak yapilan bu islemin
arabulucunun kamu diizeninden aldig1r bu yetkiyi kotiiye kullandiginin en agik gostergesi
oldugunu, arabulucunun taraflarla hi¢bir goriisme yapmadigini, evrak isgilere siirecle ilgisi
olmayan sirket idari personelince imzalatildigmi, davali is yerinde 6rgiitlii sendikanm TIS
goriismeleri sonunda grev karar1 aldigini ve isyerindeki ¢alismanin durdugunu, davali igverenin
sendikal giicii yikmak adina is¢ilere tiim tazminatlarmin ddenecegini ve grevin bitmesinin
ardindan yeniden ise baslayacaklarinin taahhiidiinii vererek kendi istekleri dogrultusunda
diizenledikleri s6zlesmeleri imzalattigini, yaklagik 350 is¢inin davali isyerine cagrilarak
isyerinin idari personeli tarafindan onlerine konulan arabuluculuk tutanagi da dahil olmak tizere
cesitli evraklarin imzalatildigini ve is iliskilerinin sona erdirildigini, imza atan is¢ilerin yaklasik
300 kadarinin tekrar igyerinde ¢alismak i¢in ¢cagrildigini ve isbasi yaptirildigini ancak 50 kadar
is¢inin igyerinde tekrar ise baslatilmadigini, is¢ilerin ve arabulucunun bir araya gelmedigini,
sO0zlesmelerin tiim calisanlara arabuluculuk faaliyeti ile ilgisi olmayan sirketin idari personeli
tarafindan imzalatildigini, fesih isleminin yasaya aykir1 bir bi¢imde isverence yapilmasina
karsilik ise iade - ihbar tazminati gibi yilikiimliliiklerden kurtulmak maksadiyla s6zlesme
imzalatildigini, mahkemece verilen red yoniindeki kararin gerekgesinin somut olayin
ger¢ceklerinden uzak ve kamu diizenine aykiriliklart géz ardi eder mahiyette oldugunu,
arabulucu tarafindan kamu diizenine ve kanuna aykir1 olarak yapilan bu islemler nedeniyle sug
duyurusunda bulunuldugunu arabuluculuk tutanaginin gegersizligine iliskin diger derdest
davalarda mahkemece taniklarm dinletilmesine karar verildigini, ...2. Is Mahkemesi’nin
2017/1134 Esas sayili1 dosyasinda arabuluculuk tutanaginin gecersizligine iliskin olarak iddia
edilen hususlar iizerinde tahkikat asamasina gegilerek delillerin toplanmasi ve taraf taniklarinin
dinlenilmesine karar verildigini, HMK'nin 27. maddesinde diizenlenen hukuki dinlenilme
hakkinin gergeklestirilmesine hizmet eden delillerle dogrudan temas ve sozliiliik ilkelerinin
gergeklestirilmesi i¢in 6nemli oldugunu iddia ederek istinaf bagvurunun kabuliine, yerel



mahkeme kararinin anilan ve resen gozetilecek nedenlerle miivekkili lehine yeniden tesis
edilmesine karar verilmesini talep etmistir.

E) Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti

Bolge Adliye Mahkemesince davacinin yasi, hayat tecriibesi, kidem siiresi ve egitim durumu
itibariyle imzaladig1 so6zlesmenin sonuglarini bilebilecek konumda oldugu, arabuluculuk son
tutanaginin sahteligi ispatlanincaya kadar gecerli ilam niteligindeki belgelerden olmasi ve
sahteligi konusunda bir iddianin olmamasi1 ayrica fiil ehliyetsizligi, kisitlilik halleri disinda
irade fesadma dayali iddialarin somut ve kesin delillerle ortaya konulmasi gerektigi, bu
kapsamda arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasilan konularda dava acilamayacagi gerekcesiyle
davaci tarafin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

F) Temyiz Bagvurusu

Bolge Adliye Mahkemesi kararina karsi davaci vekili temyiz bagvurusunda bulunmustur.
Davaci vekili temyiz basvurusunda Ozetle; arabuluculuk tutanaklarinin toplu bir sekilde
imzalatildigini, mahkemece taniklarinin dinlenmedigini, delillerinin toplanmadigini, irade
fesad1 iddiasina yonelik higbir arastirma yapilmadigini, arabuluculuk sozlesmesinin kamu
diizenine ve mevzuata aykirt oldugundan gecersiz oldugunu iddia etmistir.

G) Gerekee:

Taraflar arasinda, dava oOncesinde ihtiyari arabuluculuk siirecinin usuliine uygun olarak
tamamlanip tamamlanmadigi, arabuluculuk anlasma tutanaginin gegerli olup olmadigi ve
baglayiciligi noktalarinda uyusmazlik bulunmaktadir.

Dava 20.11.2017 tarihide agilmis olup, dava tarihinden sonra 01.01.2018 tarihinde yiiriirliige
giren 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 3/1.maddesinde "kanuna, bireysel veya toplu is
sOzlesmesine dayanan is¢i veya isveren alacagi ve tazminati ile ise iade talebi ile acilan
davalarda arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir" seklinde diizenlemeye yer verilerek
dava sartt olarak arabuluculuk Ongoriilmistiir. Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu'nun 18/A maddesinde ise "Ilgili kanunlarda arabulucuya basvurulmus olmasi dava sart1
olarak kabul edilmis ise arabuluculuk siirecine asagidaki hiikiimler uygulanit" seklinde
diizenlemeye yer verilerek dava sart1 olarak arabuluculuk esaslar1 belirlenmistir. Davaya konu
thbar ve kidem tazminat1 ile yillik izin {icretleri bakimindan dava sart1 olarak arabuluculuk
strecinin isletilmesi gerekli olmasa da ihtiyari olarak arabuluculuk siirecinin isletilip
isletilmedigi uyusmazlik konusudur.

Dosyada yer alan arabuluculuk anlasma belgesinde uyusmazlik konusu, “is iligkisinin is¢i
tarafindan istifa edilerek sonlandirilmasi nedeniyle is iliskisinden dogan alacak haklar1 ve
miktarlar1” seklinde gosterilmistir.

Tutanakta, arabuluculuk goriismelerinin Hamidiye Mh. Sirin plaza Kat:2 Daire 6 Gemlik/ Bursa
adresinde yiiriitiilmesinin taraflarca talep edildigi agiklanmistir.

Anlagma boliimiinde 6nce isverenin agiklamasina yer verilmis ve davali sirket yonetim kurulu
liyesinin beyan1 “calisan is¢iyi c¢ikarmak istemedigini, kendisinin istifa ederek ayrilmak
istedigini bu nedenle is¢i alacagi bulunmadigini” olarak tutanaga gecmistir.

Anlagma tutanaginda davacinin agiklamasi ise “grevde gecen 11 ay gibi siireden dolay1 magdur
oldugunu magduriyetin giderilmesi i¢in en azindan kidem tazminati hesaplamasi yapilarak
tarafina 6denmesi” seklinde yer almistir.

Anlagma tutanaginda davaci i¢inin istifa ettigi belirtilmis, diger yandan kidem tazminati olarak
10.437,33 TL nin ii¢ taksitte 6denmesi yoniinde anlasmaya varildigi agiklanmistir. Tutanakta



is iligkisinin istifa ile sona erdigi bir alt paragrafta tekrarlanmis, 2'nolu bentte ise kidem ve ihbar
tazminat1 hakki bulunmadig: belirtilmistir.

Anlagma tutanaginda baska bir iscilik alacagi yoniinden anlagmaya varildigr yontinde bir
aciklamaya yer verilmedigi halde, “is iliskisinden kaynaklanan her ne ad altinda olursa olsun
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hi¢bir hak ve alacagin bulunmadigi”, “prim giin sayilariin eksiksiz ve tam olarak Sosyal
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Giivenlik Kurumuna bildirildigi”, “is iliskisinden ile TIS kaynaklanan tazminat, ise iade vb
dava ve sikayet haklarindan geri doniilmez bigimde kesin ve kiilliyen feragat ettigi” , “calistigi
siire buyunca maaglarin1 aldigi, ulusal bayram ve genel tatil ¢alismasi aldig1 ya da izni
kullandig1, hafta tatillerini kullandig1, yillik izin hakki, kidem ve ihbar tazminati hakk: ve fazla
caligmasimin bulunmadigi, psikolojik tacizle karsilasmadigi”, "sirkete karsi tiim hak ve
taleplerinden feragat etmis oldugu bu nedenle sirketi gayri kabili riicu kayitsiz ve sartsiz ibra
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ettigi” agiklanmustir.

Anlasma belgesinin “mahkeme onayina sunulsun veya sunulmasin, onaylansin veya
onaylanmasin” taraflar arasinda kati delil ve hiikiim ifade edecegi de tutanakta ifade edilmistir.
Dosya iginde davacinin arabulucuya basvurusuna dair bir belgeye rastlanmamistir. Bununa
aksine davaci is¢i is sOzlesmesinin isveren tarafindan feshedildigini, bu iradesini gizlemek icin
arabuluculuk s6zlesmesi yapmak istedigini, belgeye Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 420. maddesine
aykir sekilde ibraname niteligi kazandirilmak istendigini iddia etmistir.

Anlagma tutanaginda davacinin istifa ettigi belirtilmis olsa da, dosyaya davacinin istifa ettigine
dair bir belge sunulmadig1 gibi, istifa etmesine ragmen kidem tazminati konusunda anlagmaya
varildigi, kidem ve ihbar hakki bulunmadigi gibi birbiri ile ¢elisen agiklamalara yer verilmistir.
Uygulamanin ii¢ yiiz kadar is¢i i¢in ayni anda yapildig1 da dikkati ¢eken bir durumdur.
Arabuluculuk goriigmelerinin ... adresinde yiriitiilmesi kararlastirildigi halde davaci vekili
durugmadaki beyaninda, belgenin isyerinde ve personel miidiirii tarafindan imzalatilmak
suretiyle hazirlandigini, arabulucunun ayni adreste olmadigini ve igveren yonetim kurulu liyesi
ile higbir goriisme yapilmadigini ileri stirmiistiir. Davali vekili de ayn celsede, goriismelerin
sitket idari binasinda yapildigini, yaklasik li¢ yiiz is¢i ile sirayla anlagma tutanagi
diizenlendigini agiklamistir.

Arabulucunun ayni zamanda davali sirketin avukati oldugu ileri siiriilmiis olup, bu durum davali
vekili tarafindan verilen cevap dilek¢esinde dogrulanmastir.

Daval1 vekili, arabulucunun davali sirketin avukati oldugunun davaci is¢i tarafindan bilinmesi
gerektigini ve buna ragmen arabulucu olarak secildigini, arabulucunun, taraflardan birinin
avukati olmasinin arabuluculuk faaliyetine engel olmadigini1 savunmustur.

6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 9/2. maddesine gore,
“Arabulucu olarak gorevlendirilen kimse , tarafsizliginda stiphe edilmesini gerektirecek onemli
hal ve sartlarin varlig1 halinde, bu hususta taraflar1 bilgilendirmekle yilikiimlidiir”. Adalet
Bakanlig1 Arabuluculuk Daire Bagkanliginin hazirladigi Arabulucular Etik Kurallari'nin 4.
maddesinde, arabulucu ile taraflar arasinda herhangi bir menfaat iliskisi veya ¢atigmasinin
bulunmamasi gerektigi agiklanmistir. Arabulucu kendisi tarafindan makul kosullarda
bilinebilecek ve tarafsizligi hakkinda siiphe uyandirabilecek dogmus veya dogabilecek menfaat
iliskisi veya catismasimnin varligi halinde miimkiin olan en kisa siire i¢inde taraflari
bilgilendirmelidir.

Somut uyugmazlikta arabulucunun davali sirketin avukati olarak gorev yaptigi halde
arabuluculuk goriismeleri Oncesinde davact tarafi bu yoOnde bilgilendirdigi ortaya
konulamamistir. Anlagma belgesinde bu yonde bir agiklamaya yer verilmemistir. Arabulucunun
ayni zamanda diger tarafin avukati oldugu hususunda ozellikle davaci tarafin acikga
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bilgilendirildiginin ve buna ragmen arabuluculuk goriismelerine devam etmek istediginin ispati
gerekir. Bu yoniiyle ilgili mevzuat cergevesinde arabulucunun tarafsizligindan siiphe
duyulmasini gerektiren 6nemli hal ve sartlarin varligi kabul edilmelidir.

Taraflar arasinda imzalandigi ileri siiriilen anlasma tutanaginda kidem tazminatinin 10.437,33
TL olarak kararlastirilmasina ragmen, 2017 y1l1 Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesinin 2. Kisim
1. maddesine gore nispi %6 oraninda arabuluculuk iicreti 6denmesi gerektigi halde asgari
tarifeye aykiri bigcimde arabuluculuk ticreti 200 TL olarak belirlenmistir.

Davaci vekili dosyaya istinaf incelemesi 6ncesinde emsal dosyalarda dinlenen tanik beyanlarini
sunmus olup; emsal dava dosyalarinda davaci taniklar1 beyanlarinda; sirket idari binasinda
personel miudiirii ile baz1 c¢alisanlar tarafindan anlagsma tutanaklarmin kendilerine
imzalatildigini, arabuluculuk goériismeleri yapilmadigini, toplantida sirket yonetim kurulu tiyesi
ile arabulucunun olmadigini ve imzalarinin da o asamada bulunmadigini agiklamiglardir. Emsal
dosyada ifadeleri alinan davali taniklarindan R.B., anlasma belgesinin sirket insan kaynaklari
biriminde is¢ilere imzalatildigini, imza asamasinda sirket yonetim kurulu tiyesi, sirket avukati
ve arabulucunun bulunmadigini, o ddnemde arabulucunun dogum yaptigini evraklarin sonradan
davact is¢i disindakilere imzalatildigimi agiklamistir. Davalinin diger tamigi da anlasma
belgesini imzaladig1 anda davali sirketin yonetim kurulu iiyesi ile bir avukatin hazir oldugunu,
arabulucunun olup olmadigini hatirlamadigini, isyerinde arabuluculuk toplantisi yapildiysa da
kendisinin katilmadigini beyan etmistir.

Dosya i¢indeki bilgi ve belgeler ile ayn1 mahiyette olan ve ayn1 giin temyiz incelemesine tabi
tutulan dort dosya kapsamindan, davacinin arabulucuya usuliine uygun bir basvurusunun
olmadigi, yapildigi belirtilen goriigmelerin tutanakta gecen adresten farkli yerde gergeklestigi,
ii¢ yiiz kadar is¢iye ayni sekilde sirayla isyerinde belgelerin imzalatildigi, anlasma metninde
yer aldigi halde davaci is¢inin istifasina dair belgenin bulunmadigi, anlasma belgesinin
iceriginin is¢inin istifa ettigi/kidem ihbar tazminatina hak kazanmadigi/kidem tazminatinin
odenecegi seklinde celiskiler igcerdigi, sadece kidem tazminati 6denmesi 6ngoriildiigii halde
diger tazminat ve iscilik alacaklari bakimindan hakkin gerceklesmedigi veya karsiliginin
zamaninda tam olarak 6dendigi seklinde sozciiklere yer verilerek Tiirk Borglar Kanunu’nun
420. maddesinde aykir1 sekilde ibra etkisi kazandirilmaya ¢alisildigi, kidem tazminati disindaki
tazminat ve alacaklarla ilgili olarak delil olusturma ve dava agma yasagi olusturma yoniinde
caba icine girildigi anlagilmaktadir.

Biitiin bu islemlerin davali sirketin kayden avukatinin arabuluculugunda gerceklestigi,
arabulucunun davac tarafi diger tarafin avukati oldugu konusunda bilgilendirdiginin tespit
edilemedigi, emsal dosyalarda dinlenen tanik anlatimlarina gore, arabuluculuk goriismelerinin
hi¢ yapilmadigi, hatta arabulucunun da isc¢ilerin imzaladig1 asamada igyerinde olmadiginin
beyan edilmesi karsisinda; usuliine uygun bir arabuluculuk basvurusunun ve goriismesinin
yapilmadigr gibi mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde arabuluculuk anlasma belgesinin
diizenlenmedigi sonucuna varilmaktadir.

Tiim bu tespitler karsisinda; dava tarihi itibariyle taraflar arasinda 6325 sayili Kanun hiikiimleri
dikkate alindiginda, yapilan islemler gecerli ihtiyari arabuluculuk faaliyeti olarak
nitelendirilemez. Kanun hiikiimlerine gore usuliine uygun bir bagvuru olmadigi, arabuluculuk
goriismelerinin hi¢ yapilmadig1 ve mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde usuliine uygun, gecerli bir
tutanak diizenlenmedigi ve dava tarihi itibari ile zorunlu arabuluculuk sartinin heniiz yiiriirliige
girmedigide dikkate alinarak, davaya konu ihbar ve kidem tazminati ile yillik izin ticreti
yoniinden isin esasina girilerek sonuca gidilmesi gerekirken, hukuken gecerli bir anlasmanin
varlig1 kabul edilerek "arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilan konularda dava
acilamayacag1" yoniindeki gerekceyle davanin usulden reddi hatali olup, bu yonde ilk derece



mahkemesi ile Bolge Adliye Mahkemesi kararlarinin BOZULMASINA karar vermek
gerekmistir.

H) SONUC:

Bolge Adliye Mahkemesi ile ilk Derece Mahkemesinin kararlarinin, yukarida yazili nedenden
dolaytr BOZULMASINA, dava dosyasmin Ik Derece Mahkemesi'ne, kararin bir érneginin
Bolge Adliye Mahkemesi'ne gonderilmesine, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 11/06/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



