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1. Taraflar arasindaki “is¢ilik alacag1” davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda, Bakirkoy
13. Is Mahkemesince verilen davanin kismen kabuliine iliskin karar taraf vekilleri tarafindan
temyiz edilmesi lizerine Yargitay 9. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus,
Mahkemece Ozel Daire bozma kararina kars1 direnilmistir.

2. Direnme karar1 davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriistildii:

I. YARGILAMA SURECI
Davaci istemi:

4. Davaci vekili dava dilek¢esinde; miivekkilinin 2004 yil1 Mart ayindan i sdzlesmesinin hakli
neden olmaksizin feshedildigi 03.07.2013 tarihine kadar davaliya ait ticari takside sofor olarak
15:00-03:00 saatleri arasinda calistigini ileri siirerek, 6denmeyen kidem ve ihbar tazminatlari
ile fazla ¢alisma ve yillik izin tcreti alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep
etmistir.

Davali Cevabu:

5. Davali vekili cevap dilekcesinde; davaci ile miivekkili arasindaki iliskinin is¢i-igveren iliskisi
olmayi1p hasilat kiras1 oldugunu, bu nedenle gorevsizlik karar1 verilmesi gerektigini, davacinin
miivekkili nezdinde is¢i olarak ¢alistigini kabul etmemekle birlikte davaciya ait istifa dilekcesi
sunduklarini belirterek davanin reddini savunmustur.

Mahkeme Karari:

6. Bakirkoy 13. Is Mahkemesinin 24.02.2015 tarihli ve 2013/522 E., 2015/82 K. say1li karar1
ile; davacinin davaliya ait ticari takside ¢alistigi, davali igverenin sahibi oldugu ticari taksiyi
satmasi lizerine is s6zlesmesini hakli neden olmaksizin feshettigi, ticari taksilerde sofor olarak
calisan is¢ilerin giinliik elde ettigi hasilattan belli bir miktar mal sahibine vermek, kalan
hasilatin ise o giinilin iicreti olarak is¢iye kalmasi seklinde ticari bir teamiil bulundugu, bu
sekildeki iicret 6deme sisteminde ne kadar ¢alisirsa ¢aligsin mal sahibine verilen miktarin
degismeyecegi, ticari taksi sahibinin giinliik kendisinin aldig1 miktardan ayrica sofore fazla



caligma tcreti 6demesi halinde fazla ¢calismanin tamamen kendi aleyhine olacagi, bu nedenle
fazla caligma ticreti talebinin reddedildigi gerekgesiyle davanin kismen kabulline karar
verilmistir.

Ozel Daire Bozma Karari:

7. Bakirkdy 13. Is Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars1 siiresi icinde taraf vekilleri
temyiz isteminde bulunmustur.

8. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 21.09.2017 tarihli ve 2015/12056 E., 2017/13953 K. sayil
karar ile; davalinin tiim, davacinin sair temyiz itirazlarinin reddine karar verildikten sonra,
“...2-Somut uyusmazlikta; davaci davaliya ait takside sofor olarak ¢alistigini ve fazla mesai
yaptigini iddia etmis, iddiasini ispat amaciyla tanik deliline dayanmis ve davaci fazla mesai
yaptigini tanik beyanlariyla ispatlamistir.

Hasilata bagl giinliik yevmiyeli olarak ¢alisan is¢ilerin yevmiyelerinin miktar1 giinliik ¢alisma
stiresine bagli olup, ne kadar ¢ok c¢alisirsa yevmiye artacagindan ¢alisilan tiim saatlerin normal
iicreti yevmiye igerisinde alindigindan fazla galigma {icretinin zamsiz tutarinin yevmiyenin
icinde 6dendigi kabul edilerek fazla galisma {icretinin sadece %50 zamli kismi hesaplanip
hiikiim altina alinmalidir.Bu nedenle dosyada mevcut bilirkisi raporu bir degerlendirmeye tabi
tutularak, fazla ¢alisma iicretinin sadece %50 zamli kismi hesaplanip, makul oranda bir takdiri
indirim yapilarak, fazla ¢aligma iicretinin hiikiim altina alinmas1 gerekirken, yerinde olmayan
gerekgee ile talebin reddi hatali olup, bozmay1 gerektirmistir...” gerekgesiyle karar bozulmustur.

Direnme Karar

9. Bakirkdy 13. Is . Mahkemesinin 07.12.2017 tarihli ve 2017/610 E., 2017/586 K. say1l1 karar
ile; tanik beyanlarina gore davaciin ticretinin davali isveren tarafindan 6denmedigi, giinliik
hasilattan belli bir miktar davali igverene verildikten sonra kalanin davaci is¢inin giinliik
dcretini teskil ettigi, bu iicret 6deme bi¢iminde isverenin elde edecegi gelir degismemekle
birlikte is¢inin elde edecegi iicretin ¢alismasina ve islerin 1yi olmasina bagli olarak artabildigi,
is¢i fazla calisma yaptig1 zaman bu fazla ¢calisma esnasinda elde ettigi gelirin tamami kendisine
kaldig1 gibi bir de igverenden fazla calisma iicreti almasinin isverenin giinliik elde ettigi gelirin
daha da diismesi anlamina gelecegi, hasilata bagli giinliik yevmiyeli olarak ¢alisan is¢ilerin
fazla calisma yaptiklar1 takdirde fazla calisma iicretinin yiizde elli zamli kismina
hilkmedilmesinin hakkaniyete, adalete ve hukuk mantigina aykiri oldugu gerekcesiyle direnme
karar1 verilmistir.

Direnme Kararimin Temyizi:

10. Direnme karar1 siiresi i¢inde davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

II. UYUSMAZLIK

11. Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyugmazIlik; somut olayda, davaliya ait
ticari takside calisan davacinin fazla calisma ticreti alacaginin, hasilata bagl giinliik yevmiyeli
olarak ¢alistigindan bahisle fazla ¢aligma {licretinin zamsiz tutarinin yevmiyenin i¢inde 6dendigi
kabulii ile sadece ylizde elli zamli kisminin hesaplanarak hiikiim altina alinmasinin gerekip
gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

ITII. GEREKCE

12. 4857 sayili Is Kanunu'nun (4857 sayili Kanun/Is Kanunu/Kanun) 63. maddesine gore;
"Genel bakimdan c¢alisma siiresi haftada en ¢ok kirkbes saattir. Aksi kararlastirilmamissa bu



stire, isyerlerinde haftanin caligsilan giinlerine esit Olglide boliinerek uygulanir (Ek ciimle:
10/9/2014-6552/7 md.; Degisik climle: 4/4/2015-6645/36 md.). Yer altt maden islerinde ¢alisan
iscilerin caligma siiresi; giinde en ¢ok yedi bucuk, haftada en ¢ok otuz yedi buguk saattir.
Taraflarin anlagmasi ile haftalik normal calisma siiresi, is yerlerinde haftanin c¢alisilan
giinlerine, giinde onbir saati asmamak kosulu ile farkli sekilde dagitilabilir. Bu halde, iki aylik
stire icinde is¢inin haftalik ortalama calisma siiresi, normal haftalik ¢alisma siiresini agamaz.
Denklestirme siiresi toplu is sozlesmeleri ile dort aya kadar artirilabilir (Ek ciimle: 6/5/2016-
6715/3 md.). Turizm sektoriinde dort aylik siire i¢inde is¢inin haftalik ortalama ¢aligma siiresi,
normal haftalik ¢alisma siiresini asamaz; denklestirme siiresi toplu is sozlesmeleri ile alt1 aya
kadar artirilabilir.

Calisma siirelerinin yukaridaki esaslar ¢ercevesinde uygulama sekilleri, Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi tarafindan hazirlanacak bir yonetmelikle diizenlenir.".

13. 4857 say1li Is Kanunu'nun 63 ve devami1 maddelerinde ¢alisma siiresi diizenlenmis olmakla
birlikte "¢alisma siiresi"nin tanimi yapilmamistir. Ancak 63. maddenin son fikrasi uyarinca
06.04.2004 tarihli ve 25425 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Is Kanununa
Iliskin Calisma Siireleri Yonetmeligi’nin 3. maddesinde yer alan, "Calisma siiresi, is¢inin
calistirildig iste gegirdigi siiredir. Is Kanununun 66 nc1 maddesinin birinci fikrasinda yazil
siireler de calisma siiresinden sayilir. Aynt Kanunun 68 inci maddesi uyarinca verilen ara
dinlenmeleri ise, ¢aligma siiresinden sayilmaz." seklindeki diizenleme ile ¢aligma siiresinden ne
anlasilmasi gerektigi hiikiim altina alinmstir.

14. O halde is¢inin ¢alistirildigr iste gecirdigi "fiili ¢alisma stiresi" ile Kanunun 66. maddesi
uyarinca calistirildigi iste fiillen gegcmemis olsa bile ¢alisilmis gibi sayilan haller de "farazi
calisma siiresi" olarak ¢alisma siiresine dahil edilmelidir.

15. Yine Kanunun 63. maddesi haftalik ¢aligma siiresinin 45 saat oldugunu hilkme baglamistir.

16. Fazla galisma ise 4857 sayili Kanunun 41 ila 43. maddelerinde diizenlenmistir. Kanunun
41. maddesinin birinci fikrasina gore, "Ulkenin genel yararlar1 yahut isin niteligi veya {iretimin
artirilmasi gibi nedenlerle fazla ¢alisma yapilabilir. Fazla calisma, Kanunda yazili kosullar
cergevesinde, haftalik kirkbes saati asan caligmalardir. 63 {inci madde hiikmiine gore
denklestirme esasinin uygulandigi hallerde, is¢inin haftalik ortalama calisma siiresi, normal
haftalik is siiresini asmamak kosulu ile, bazi haftalarda toplam kirkbes saati agsa dahi bu
caligmalar fazla calisma sayilmaz.".

17. Bu durumda denklestirmenin uygulandigi haller hari¢, haftalik kirkbes saati asan
caligmalarin fazla calisma sayilarak, normal saat licretinin ylizde elli yiikseltilmesi sureti ile
belirlenecek saat {icreti esas alinip hesaplanarak is¢iye ddenmesi gerekir.

18. Kanunda 6ngoriilen ytizde elli fazlasiyla 6deme kurali nispi emredici niteliktedir. Taraflarin
s0zlesmeyle bunun altinda bir oran belirlemeleri miimkiin degilse de, daha yiiksek bir oran
tespiti olanaklidir.

19. Is¢inin normal galigsma siiresinin sézlesmelerle haftalik kirk bes saatin altinda belirlenmesi
halinde, is¢inin bu siireden fazla, ancak kirk bes saate kadar olan ¢alismalar1 “fazla siirelerle
calisma” olarak adlandirilir. Bu sekilde fazla saatlerde ¢alisma halinde ticret, normal ¢alisma
saat iicretinin yiizde yirmi bes fazlasidir (Is Kanunu m.41/3).

20. Is Kanunu'nun 41. maddesinin dérdiincii fikras, isiye isterse iicreti yerine serbest zaman
kullanma hakki tanimistir. Bu siire, fazla calisma icin her saat karsilig1 bir saat otuz dakika,
fazla siireli ¢alismada ise bir saat on bes dakika olarak belirlenmistir. Bu siirelerin de
sozlesmelerle attirilmasi miimkiindiir.



21. Is Kanununa Iliskin Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma Yonetmeligi’nin 4.
maddesine gore de “Parca basina veya yapilan is tutarina gore iicret 0denen islerde, fazla
caligma siiresince is¢inin iirettigi parga veya is tutarinin hesaplanmasinda zorluk ¢ekilmeyen
hallerde, her bir fazla saat i¢inde yapilan parcay1 veya is tutarini karsilayan iicret esas alinarak
fazla calisma veya fazla siirelerle ¢alisma ticreti hesaplanir. Bu usuliin uygulanmasinda zorluk
cekilen hallerde, parga basina veya yapilan is tutarina ait 6deme doneminde meydana getirilen
parca veya is tutarlari, o donem iginde ¢alisilmis olan normal ve fazla ¢alisma saatleri sayisina
boliinerek bir saate diisen parga veya is tutari bulunur. Bu yolla bulunan bir saatlik parga veya
is tutarina diisecek bir saatlik normal {icretin, yiizde elli fazlas1 fazla ¢alisma ticreti, yiizde
yirmibes fazlasi fazla siirelerle calisma ticretidir.”.

22. Iscinin parca basi iicreti i¢inde zamsiz kismi 6denmis olmakla, fazla ¢alisma iicreti sadece
ylizde elli zam miktarina gore belirlenmelidir (Kdseoglu, A.C./Kabul, S.: “4857 Sayili Is
Kanunu Baglaminda Calisma Siiresinin Asilmast: Fazla Calisma”, IUHFM, C. LXXII, S. 2,
2014, s. 246).

23. Hasilata bagli giinlilk yevmiyeli olarak c¢alisan isgilerin {icret miktar1 giinlik ¢alisma
stiresine bagl olup, ne kadar ¢ok g¢alisirsa licret artacagindan ¢alisilan tiim saatlerin normal
icreti yevmiye igerisinde alindigindan, fazla ¢alisma iicretinin zamsiz tutarinin yevmiyenin
icinde 6dendigi kabul edilerek fazla calisma ticretinin sadece yiizde elli zaml1 kismi1 hesaplanip
hiikiim altina alinmalidir.

24. Bu noktada fazla calisma iicreti alacaginin ispatina iliskin agiklama yapmakta yarar
bulunmaktadir.

25. Gerek miilga 1475 sayili Is Kanunu, gerekse halen yiiriirliikte bulunan 4857 sayili Is
Kanunu’nda fazla ¢alismanin ispati1 ile ilgili olarak 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu
nedenle fazla ¢aligmanin ispati genel hiikkiimlere tabidir.

26. 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 6. maddesi uyarinca, “Kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadik¢a, taraflardan her biri, hakkin1 dayandirdigi olgularin  varligini ispatla
yiikiimlidiir.”.

27. Dolayisiyla fazla ¢aligma yaptigini iddia eden is¢i kural olarak, bu iddiasini ispat etmek
zorundadir.

28. Fiili bir olgu s6z konusu oldugundan kural olarak is¢i, fazla ¢alisma yaptigimi her tiirlii
delille ispat edebilir. Fazla caligsmanin ispati konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris
cikis1 gosteren belgeler, isyeri i¢ yazigsmalari delil niteligindedir. Ancak, fazla ¢aligmanin bu tiir
yazili belgelerle kanitlanamamasi durumunda taraflarin dinletmis olduklari tanik beyanlari ile
sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesce bilinen genel bazi vakialar da bu noktada g6z
oniine almabilir. Is¢inin fiilen yaptigi isin niteligi ve yogunluguna gore de fazla ¢aligma olup
olmadig1 arastirilmalidir.

29. Davaci ig¢i tarafindan tanik deliline dayanilmasi halinde; gerek miilga 1086 sayili Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 254. maddesi, gerekse 01.10.2011 tarihinde ytirtirliige giren
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 255. maddesi uyarinca, aksine ciddi ve
inandirict delil ve olaylar bulunmadikga asil olan taniklarin gergegi sdylemis olmalaridir.

30. Akrabalik veya diger bir yakinlik basl basina tanik beyanini degerden diisiiriicii bir sebep
sayilamaz ise de, ayn1 igveren aleyhine dava acan kisiler davaci tanig1 olarak dinlenmis ise bu
is¢ilerin tanikliklarma kural olarak itibar edilmemesi; birbirlerine taniklik eden Kkisilerin
beyanlarina ihtiyatla yaklasilmasi ile bu taniklarin beyanlarin diger yan delillerle birlikte
degerlendirilerek, sonuca gidilmesi gerekir.



31. Hukuk Genel Kurulunun 19.03.2019 tarihli ve 2019/22-61 E., 2019/317 K.; 16.06.2020
tarihli ve 2019/9-353 E., 2020/403 K.; 02.12.2020 tarihli ve 2016/(22)9-2229 E., 2020/994 K.
sayil1 kararlarinda da ayni ilkeler benimsenmistir.

32. Ote yandan, fazla calismanin yazili belgelere, isveren kayitlarina veya kesin delillere degil,
tanik anlatimina dayali olmasi durumunda mahkemece, indirimi 6ngoren bir yasal diizenleme
olmasa da ig¢inin uzun siire her giin fazla ¢alistirildigina iligkin kabuliin hayatin olagan akisina
ve insan dogasma uygun diismeyecegi, yasam tecriibelerine gore hi¢ hastalanmadan veya
evlenme, dogum, 6liim, 6zel isleri gibi mazereti ¢ikmadan yillarca siirekli ¢alistiginin kabul
edilemeyecegi, isyerindeki iiretim faaliyeti ve is¢inin iistlendigi isin niteligi dikkate alinmadan
stirekli is gordiiriildiigiiniin varsayilamayacagi; is¢inin ara dinlenmesi, hafta tatili, yillik izin,
ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde hi¢ dinlenme hakkini kullanmadan calistiginin
diistinilemeyecegi karinesi géz oniinde tutularak, hesaplanan fazla ¢alisma alacagindan makul
bir indirim yapilmasi gerektigi hususu degerlendirilmelidir.

33. Somut uyusmazlikta davaci vekili 15:00-03:00 saatleri arasinda ¢alisan miivekkilinin diger
alacaklar ile birlikte fazla ¢alisma iicretinin de 6denmedigini ileri slirmiis, davali vekili ise
miuvekkili ile davaci arasinda is iliskisi oldugu diistiniilse dahi taksicilik mesleginin niteligi géz
oniine alindiginda davacinin fazla ¢aligma ticreti alacaginin bulunmadigini belirterek davanin
reddini savunmustur.

34. Dosya kapsaminda mevcut delillerden, davali igverene ait ticari takside sofor olarak ¢alisan
iki kisiden birisi olan davacinin aylik sabit bir tutar1 isverene 6demesi karsiliginda hasilata bagl
olarak degisen giinliik iicret ile ¢alistig1 anlagilmaktadir.

35. S6z konusu ¢alisma sisteminde is¢i olan sofor tarafindan igsverene aylik sabit bir 6deme
yapilmakla birlikte, is¢inin gilinliik sabit bir iicreti s6z konusu olmayip, ticret gilinliikk hasilata
bagli olarak degismektedir.

36. Belirtmek gerekir ki igveren aylik sabit bir tutar ile gelirini garanti altina almakta ise de,
asgari licret diizeyi sakli kalmak kaydiyla is¢inin ilicret diizeyi bakimindan sabit bir alt siur
bulunmamaktadir.

37. Ayrica, hasilata bagl giinliik yevmiyeli olarak ¢alisan ig¢ilerin haftalik kirkbes saatten fazla
caligsa dahi fazla ¢alisma Tcretine hak kazanmayacagma iliskin bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu itibarla, hasilata bagli giinliik yevmiyeli olarak ¢aligma sisteminde,
haftalik 45 saati asan bir ¢alismasi bulunmasi durumunda is¢inin fazla ¢alisma ticretine hak
kazanacagi kabul edilmelidir.

38. Diger taraftan, iscinin ¢aligsma siiresi arttikca geliri de artis gostereceginden, fazla calisma
iicretinin zamsiz tutarinin yevmiyenin iginde 6dendigi kabul edilerek fazla ¢alisma ticretinin
sadece yiizde elli zaml1 kism1 hesaplanmalidir.

39. Bu itibarla, dosya kapsamindaki deliller, yapilan isin niteligi ve tanik beyanlar1 dikkate
alindiginda davacinin fazla ¢alisma yaptig1 anlagildigindan, mahkemece davacinin haftalik kag
saat fazla calisma yaptig1 belirlenmeli, daha sonra fazla ¢alisma iicretinin sadece yiizde elli
zaml1 kism1 hesaplanmali ve hesaplanan miktardan da karineye dayali makul oranda indirim
yapilarak karar verilmelidir.

40. Hal bdyle olunca Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina
uyulmak gerekirken, 6nceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

41. O halde direnme karar1 bozulmalidir.



IV. SONUC:
Aciklanan nedenlerle;

Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile direnme kararmin 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun gegici 3. maddesine gore uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk
Usulii  Muhakemeleri Kanunu'nun 429. maddesi geregince BOZULMASINA,
Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Karar diizeltme yolu kapali olmak tizere, 02.03.2021 tarihinde oy birligi ile kesin olarak karar
verildi.



