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Konusu: Marka hakkina tecaviiz edilen hak sahibinin zarar1 ve Hesaplanmasi

MAHKEMESI: Ankara 3.Fikri ve Siai Haklar Hukuk Mahkemesi

1. Taraflar arasindaki “markaya tecaviiziin men’i ile maddi ve manevi tazminat” davasindan
dolay1 yapilan yargilama sonunda, Ankara 3. Fikri ve Sial Haklar Hukuk Mahkemesince
verilen davanin kismen kabuliine iliskin karar, davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi iizerine
Yargitay 11. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Mahkemece Ozel Daire
bozma kararina karsi direnilmistir.

2. Direnme karar1 davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriisiildii:

I. YARGILAMA SURECI
Davaci istemi:

4. Davaci vekili; davali tarafindan “Z...... E....... ” ibareli ekmek posetleri iizerinde ve arag
kasasi tizerinde miivekkiline ait “TSE” garanti markasi ile TSE sistem logosunun izinsiz olarak
kullandiginin  tespit edildigini, bu durumun miivekkilinin marka hakkina tecaviiz
olusturdugunu, davalinin eylemi nedeniyle miivekkilinin maddi ve manevi zarara ugradigini
ileri siirerek markaya tecaviiziin durdurulmasina, fazlaya iligkin haklar1 sakli kalmak kaydiyla
TSE Uriin Belgelendirme Y&nergesi ve TSE Sistem Belgelendirme Talimati geregince
12.390TL maddi tazminat ile 61.950TL manevi tazminatin davalidan tahsiline, ayrica hiikmiin
ilanina karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabu:

5. Daval1 vekili; miivekkili tarafindan “TSE” markasinin ve TSE sistem logosunun sehven
kullanildigini ileri siirerek davanin reddini savunmustur.

Mahkeme Karari:

6. Ankara 3. Fikri ve Sinal Haklar Hukuk Mahkemesinin 30.11.2010 tarihli ve 2009/77 E.,
2010/305 K. sayili karari ile; davalinin davaciya ait marka ve logoyu aralarinda sdzlesme
olmaksizin kullandig1, ancak davaci Enstitli’niin kendi yonerge ve talimati geregince maddi ve
manevi tazminat isteminde bulundugu, oysa ki yonerge ve talimatlarda belirtilen miktarin
davalinin kullanimlarinin karsilig1 olan bir yillik tavan iicretinin st sinirini olusturdugu, bu



itibarla davacinin davalidan yillik tarifeye gore 5.250TL maddi tazminat talep edebilecegi,
ancak davali sirketin yetkilisi hakkinda agilan ceza davasinda 4.130TL 6deme yapildigi
gerekgesiyle davanin kismen kabulii ile 5.000TL manevi tazminat ve ceza mahkemesi nezdinde
0denen miktarin mahsubu ile 1.120TL maddi tazminatin davalidan tahsiline karar verilmistir.

Ozel Daire Bozma Karari:

7. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi iginde davaci vekili temyiz isteminde
bulunmustur.

8. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 08.05.2013 tarihli ve 2012/8614 E., 2013/9364 K. sayih
karari ile;

“...1- Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere mahkeme kararinin gerekgesinde dayanilan
delillerin tartisthip degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina ve
manevi tazminatin niteligi geregi mahkemece takdirinde bir isabetsizlik olmamasina gore,
davact vekilinin asagidaki bent disinda kalan sair temyiz itirazlarinin reddi gerekir.

2- Ancak, Dairemizin 07.02.1983 giin 4/493, 03.06.1983 tarih 2576/2907, 19.03.1990 tarih
1874/2383 sayili kararlarinda da agiklandigi iizere davact TSE 22.11.1960 tarih 132 sayili
Kanun ile kurularak bu Kanun'un 1. maddesiyle TSE garanti markasini almis ve sicile tescil
ettirmigtir. Aymi Kanun'un 1,2 ve 11. maddelerinde belirtildigi iizere TSE'ne her tiirlii madde
ve mamuller ile ilgili usul ve hizmet standartlar: yapmak, ozel ve resmi sektoriin istegi tizerine
standartlart ve projeleri hazirlamak, miitalaa vermek, standartlar: konusunda her tiirlii ilmi ve
teknik inceleme arastirmalarda bulunmak gérevleri verilmis olup, TSE garanti markasin
almak fireticiler i¢in zorunlu olmamakla beraber, bu markayr mamiillerinde kullanmak
isteyenler, davaci Kurum'a basvurarak tahlil ve kontrol iicreti 6demek, madde ve mamiillerin
Kurum'ca belirlenmis Tiirk Standartlarina uygunlugunu tespit ettirip aidatlari, teminatlari ve
ayrica tarifeye gore hesaplanacak primi odeyerek sozlesme yapmak zorundadir. Béylece, TSE
markasint  tasiyan mamiillerin kalite yoniinden kontrol edilerek Tiirk Standartlarina
uygunlugunun saptanmis oldugu kamu oyunda oncelikle kabul edilmis bulunacagindan, TSE
garanti markaswmin izinsiz kullanilmast halinde kamu oyunun bu konuda ciddi bir bigimde
yanultilmis olacagi da kuskusuzdur.

Davaci Kurum'a yasa ile verilen TSE garanti markasinin hukuken korunmasinin zorunlu
bulundugu agiktir. S6z konusu markanin korunmasi bakimindan da 556 Sayily KHK hiikiimleri
, TTK 56 v.d maddeleri ve 1322 Sayili Kanunlarin ve Nizamnamelerin Sureti Nesir ve ilani
Mariyet Tarihi Hakkinda Kanun ve ayrica 132 Sayili Kurulus Kanunu'nun verdigi yetkiye
dayanilarak davaci Kurum'ca ¢ikartilan TSE Uriin Belgelendirme Yonergesi hiikiimlerinin hep
birlikte dikkate alinmas: gerekir.

132 sayili TSE Kurulus Kanunu'nun 1,2 ve 11. maddelerine gore davaci Kurum kamu hizmeti
goren bir kamu kurulusu olup gorev ve yetkileri belirlenmis, ayni Yasa'nin 14. maddesinde de
Kurum'un Yetki ve ¢calisma usulleri, gelirleri ile bu Yasanmin uygulanmasint ilgilendiren sair
konular hakkinda yonetmelik ¢ikarma yetkisi tamnmistir. Bu nedenle 132 Sayili Kanun
hiikiimleriyle davact Kurum'a verilen yetkiye dayanarak ¢ikartilan soz konusu Yonerge'nin de
yvasal sonu¢larini dogurmasi gerekir. Talimatname ve talimatlar, aslinda idarenin i¢ islerini
diizenleyici nitelikte olmakla beraber, bazen bir mesele hakkinda emri ve hareket tarzini
gosterir ve icrai karara doniiserek iigiincii sahislart da ilgilendirir ve onlart diger idari
tasarruflar gibi baglayict olabilir (Ord. Prof. Siddik Sami Onar; Idare Hukukunun Umumi
Esaslar, C1, 25.291-296, 1960 ).

Somut uyusmazlikta da davact Kurum'ca maddi tazminat isteminde 132 Sayili Kanun'un verdigi
vetkiye dayanarak ¢ikartilan TSE Uriin Belgelendirme Yonergesi'nin 10. maddesi ve buna bagh
tarifelere dayanilmaktadir. S6z konusu Yonerge'nin 105. maddesinde "TSE marka/markalarint



ve/veya yetki belgelerini sozlesme akdetmeksizin kullanan ya da sézlesmesi herhangi bir
nedenle sona erdigi halde bu marka veya belgeleri izinsiz kullananlar aleyhine tiriinle ilgili "
bir (1) yillik emsal belge kullanma tavan iicretinin iki (2) katindan az olmamak tizere maddi
tazminat igin yasal yollara bagvurulacagr " diizenlenmistir. Boylece, TSE markasini izinsiz
kullananlar yoniinden iiriinle ilgili bir yillik emsal belge kullanma tavan iicretinin iki kati
tazminat alinmasi hususu cezai sart niteliginde belirlenmigtir.

Bu durumda mahkemece 132 sayilhh TSE Kurulus Kanunu ve bu Kanun'un verdigi yetkiye
dayamlarak ¢ikartilan TSE Uriin Belgelendirme Yonergesi hiikiimlerine gore belirlenecek
ticretin iki katina hiikmedilmesi gerekirken kararda yazili gerekgelerle davanin kismen kabulii
dogru goriilmediginden kararin bozulmasi gerekmistir...” gerekcesiyle karar bozulmustur.

Direnme Karari:

9. Ankara 3. Fikrl ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesinin 10.12.2013 tarihli ve 2013/201 E.,
2013/239 K. sayil1 karari ile dnceki gerekgelere ek olarak; davaci Enstitii’niin kendi yonetimi
tarafindan tanzim ve kabul olunan Yonerge ve Talimat’ta gergek zararin (yillik tarifede
belirlenen tutarm) "iki kati tazminat istenecegini" belirten maddelerinin davanin agilisi
strecinde kendi organlarina ve vekillerine verdigi bir talimattan ibaret oldugu, davaci
Enstitii’nlin dava agilirken istenecek tutarin belirlenmesi i¢in yiiriirliige koydugu Yonerge ve
Talimat’in mahkemece tespit edilecek tazminat tutarinin belirlenmesinde aynen esas
alimmasiin hukuken olanakli olmadigi, zira kanitlanan maddi zararin iizerinde cezalandirma
suretiyle caydirici nitelikte bir tazminata hiikkmedilebilmesi i¢in bunun idari bir diizenleme ile
degil yasa ile belirlenmesi gerektigi gerekcesiyle direnme karar1 verilmistir.

Direnme Kararimin Temyizi:

10. Direnme karart stiresi i¢cinde davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

II. UYUSMAZLIK

11. Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; 556 sayilt KHK nin 66/2-
¢ maddesi geregince belirlenen maddi tazminat miktarinin, davaci Enstitii tarafindan ¢ikarilan
TSE Uriin Belgelendirme Yo6nergesi ve TSE Sistem Belgelendirme Talimati gozetilerek iki
katina karar verilmesinin gerekli olup olmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

ITII. GEREKCE

12. Uyusmazligin ¢6ziimii i¢in Oncelikle markaya tecaviiz halinde maddi tazminat talebi
hakkinda detayli bilgi verilmesinde yarar vardir.

13. Dava tarihinde yliriirliikte bulunan ve somut olaya uygulanmasi gereken 556 sayili
Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (556 sayili KHK) ile markaya
tecaviiz halinde olusan zararin tazminine yonelik ii¢ ¢esit tazminat davas1 ongoriilmiistiir.

Bunlar maddi ve manevi tazminat ile itibar tazminatidir.

14. 556 say1li KHK nin 62/1-b maddesi geregince, marka hakki tecaviize ugrayan marka sahibi,
mahkemeden, sartlar1 varsa maddi zararinin tazminini talep edebilir. 556 sayili KHK nin 64.
maddesinde ise “tazminat” kenar baslig1 altinda haksiz fiile 6zgii terimlere yer verilerek maddi
tazminat ayrica diizenlenmistir. Esasinda her iki maddede diizenlenen maddi tazminat davasi
ayni olup, 556 sayili KHK’nin 62/1-b maddesi genel nitelikte diizenleme igerirken ayni
KHK’nin 64. maddesinde yaygin bir ihlal hali olan “taklit” olgusu ayrica diizenlenmistir.

15. 556 sayili KHK’nin 66/1 maddesi geregince, marka sahibinin ugradigi zarar, sadece fiili
kaybin degerini degil, ayrica marka hakkina tecaviiz dolayisiyla yoksun kalinan kazanci da



kapsamaktadir. Buna gore “maddi zarar” iki kalemden olugsmakta olup, hem meydana gelen
“fiili kayb1” hem de marka hakki sahibinin tecaviiz dolayisiyla “yoksun kaldigi kazanci”
icermektedir. Kural olarak miktar1 zarar goren tarafindan ispatlanmak sartiyla her iki maddi
zarar kaleminin de tazmini talep olunabilir (Karan, Hakan/ Kilig Mehmet: Markalarin
Korunmasi 556 Sayili KHK Serhi, Ankara, 2004, s. 520).

16. Fiili kayip, marka hakkina tecaviiz nedeniyle marka sahibinin mal varliginda meydana gelen
net azalmay1 ifade eder. Mal varlifindaki azalma aktifin azalmasi seklinde olabilecegi gibi
pasifin artmasi suretiyle de gercgeklesebilir. Fiili kaybin ne sekilde hesaplanacagi madde
metninde acik¢a yer almamaktadir. Ancak “fiili kaybin” degerinin belirlenmesinde genel
hiikiim olan 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun (TBK) 51 ve 52. maddeleri kiyas yoluyla
uygulanir. Mahkeme bu hiikiimler geregince tazminati tayin eder (Tekinalp, Unal: Fikri
Miilkiyet Hukuku, Istanbul, 2012, s. 501). Fiili kayip kalemlerine 6rnek olarak; marka hakkina
tecaviiziin 6nlenmesi i¢in yapilan masraflar, dava masraflari, mal veya hizmet pazarinda pazar
kaybi, yatirimlarin bu siiregte bosa gitmesi, istihdam edilenlere bu siire¢te 6denen fazla paralar
ile bunun telafi edilmesi i¢in yapilan masraflar (promosyon, kalip ve ambalaj degistirme, imaj
yenileme, imaj1 hatirlatma, karisiklig1 kaldirma masraflari vs.) gosterilebilir.

17. Marka hakkina tecaviiz edilen hak sahibinin zarari, yalnizca fiili kaybin degeri ile sinirl
olmayip tecaviiz nedeniyle yoksun kalinan kazanci da kapsamaktadir. Yoksun kalinan kazang,
marka hakkina tecaviiz edilmesi dolayisiyla malvarliginda kesin olarak ya da biiylik ihtimalle
gergeklesecek artisin kismen veya tamamen Onlenmesi, yitirilmesi olarak tanimlanabilir.
Yoksun kalinan kazangta, fiili zarardan farkli olarak malvarliginin aktifinde bir azalma veya
pasifinde bir artis degil; marka hakkina tecaviiz edilmeseydi, ileride markanin kullanilmasiyla
elde edilecek kazancin belirlenmesi ile somutlagacak bir miktar bulunmaktadir (Colak, Ugur:
Tiirk Marka Hukuku, Istanbul, 2018, s. 775).

18. Yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda somut ve net olarak ispat edilebilecek bir zarar
bulunmamakta, markaya tecaviiz fiilinin gelecege doniik muhtemel etkisi saptanmaktadir.
Nitekim tecaviiziin etkisiyle marka degerinde azalma olustugunda, bu durum kendi igerisinde
ileriye doniik sonuglar1 da barindirmaktadir. Hali hazir sonuglar zaten fiili zarar kapsaminda
istenebilirken ileriye doniik muhtemel etkiler ise yoksun kalinan kazang olarak talep edilecektir.

19. Yoksun kalinan kazancin nasil hesaplanacagi ise 556 sayili KHK’nin 66/2 maddesinde
diizenlenmistir. Bu madde; “Yoksun kalinan kazang, zarar goren marka sahibinin se¢imine
bagli olarak, asagidaki degerlendirme usullerinden birine gore hesap edilir:

a) Marka hakkina tecaviiz edenin rekabeti olmasaydi, marka sahibinin markanin kullanmasi ile
elde edilebilecegi muhtemel gelire gore,

b) Marka hakkina tecaviiz edenin, markay1 kullanmak yoluyla elde ettigi kazanca gore,

c) Marka hakkina tecaviiz edenin, markay1 bir lisans anlagsmasi ile hukuka uygun sekilde
kullanmis olmasi1 halinde 6demesi gereken lisans bedeline gore” hiikmiinii haizdir. Buna gore
marka hakki sahibinin ugradigi maddi zararin ikinci kalemi olan “yoksun kalinan kazang”in
hesaplanabilmesi i¢in ti¢ usul 6ngoriilmiistiir. Marka hakki sahibi yoksun kalinan kazang istemi
yaninda ayrica hesaplama usulii olarak bunlardan birini segmek zorundadir. Bagka bir deyisle
maddede yer alan hesaplama usulleri disinda hesaplama yapilamayacaktir (Tekinalp, s. 501).

20. Yoksun kalinan kazanca iligkin belirtilen ii¢ yontemden ilk hesaplama yontemi 556 sayili
KHK’nin 66/2-a maddesinde belirtilen “marka hakkina tecaviiz edenin rekabeti olmasaydi
marka sahibinin markasini kullanmasi ile elde edebilecegi muhtemel gelire gore” tespitidir. Bu
yontem dahilinde bir hesaplama yapabilmek i¢in marka hakkina tecaviiziin olmadig farazi bir
ortam yaratilir ve bu ortamda marka sahibinin markasini kullanmak ile elde edecegi muhtemel
gelir hesap edilir (Karan/Kilig, s. 521). Bu maddeye gore yapilacak hesaplama esas itibariyle



marka hakki sahibinin ticari kayit ve defterleri, ticari faaliyetinin hacmi ve markasinin degeri
gibi unsurlara dayanacaktir. Ote yandan marka sahibi, markay1 kullanarak gelir elde ederken,
pazarlama becerisini, isletme verimliligini, satis sonrasi servis hizmetlerini ve benzeri unsurlari
da kullanmaktadir (Tekinalp, s. 502).

21. Bununla birlikte marka sahibinin elde edecegi muhtemel gelir hesaplanirken miitecavizin
ticari faaliyetinin boyutunun da incelenmesi gerekebilecektir. Zira marka hakki sahibinin
muhtemel geliri, miitecavizin eyleminin boyutu ile de ilgilidir. S6zgelimi taklit iirlinlerin
miitecavizin is yerinde ele gecirilmesi durumunda marka sahibinin muhtemel geliri, bu
iriinlerin niteliginin ve miktarinin belirlenmesinin yaninda miitecavizin ticari kayitlarina veya
siparis fislerine gore ne miktarda iiretim yaptiginin, ele gecirilenler disinda 6nceden satis yapip
yapmadiginin, baska yerde stoklarinin bulunup bulunmadiginin, bu iiriinleri hangi fiyattan
sattiginin da tespitinde fayda vardir (Colak, s. 786). Dolayisiyla 556 sayili KHK’ nin 66/2-a
maddesine gore hesaplama yapilirken gerekirse her iki tarafin ticari kayitlari uzman hesap
bilirkisilerince incelenerek Oncelikle tecaviiziin boyutu belirlenmeli, bu belirlemeden sonra
marka sahibinin gegmis yillardaki ticari faaliyeti iiriin fiyatlari, satis performansi, kar marj1 gibi
unsurlara gore marka sahibinin muhtemel gelirinin hesaplanmasina ¢alisilmalidir.

22. Yoksun kalinan kazancin hesaplama yontemlerinden ikincisi 556 sayilt KHK nin 66/2-b
maddesinde belirtilen, “marka hakkina tecaviiz edenin, markay1 kullanmak yoluyla elde ettigi
kazanca gore” tespit edilmesidir. Burada amag somut olarak ortaya ¢ikan zararin tazmini degil,
marka hakki sahibinin maruz kaldig1 zararin adil bir bi¢imde denklestirilmesi oldugundan zarar
miktar1 dolayli bir yoldan belirlenmektedir. Bu yontemde marka sahibinin degil, miitecavizin
malvarliginda markanin haksiz kullanimi sonucunda artis hesaba katilmaktadir. Bagka bir
deyisle miitecavizin markay1 kullanmak yoluyla elde ettigi kazanca ulagabilmek i¢in kazancin
olusumunda rol oynayan tecaviiz konusu marka disindaki biitiin faktorlerin ayiklanmasi
gerekmektedir.

23. Dikkat edilecek olursa 556 sayili KHK’nin 66/2-a maddesinde marka sahibinin elde
edebilecegi muhtemel gelirden bahsedilirken, 66/2-b maddesinde miitecavizin elde ettigi
kazang s6z konusudur. Baska bir deyisle 556 sayilt KHK nin 66/2-a maddesine gore yapilan
hesaplamada ihtimale dayali varsayimsal bir gelir hesaplanirken, 66/2-b maddesine gore
yapilan hesaplamada dogmus olan veya elde edilmis bulunan bir kazancin hesabi
yapilmaktadir. Bu hesaplama yonteminde de oncelikle miitecavizin ticari faaliyetinin boyutu
belirlenmeli, markay1 tagiyan iirtinlerden ne kadar siparis alindig1, ne kadar tiretim yapildigi, ne
kadar stok bulundugu, ne kadar satig yapildig, satis fiyatinin ve kar marjinin ne oldugu gibi
hususlar dikkate alinarak miitecavizin markayr kullanmak yoluyla elde ettigi kazang
belirlenmelidir. Anilan maddede belirtilen, markay1 kullanmak yoluyla elde edilen kazang,
miitecavizin tecaviiz fiiliyle ortaya ¢ikan briit kazancini degil, maliyetlerin elde edilen gelirden
diisiiriilmesiyle kalan net kazancini ifade etmektedir. Ancak miitecavizin tecaviiz fiilinin
disinda bagka higbir iirlinii satmamis olmasi halinde dahi genel masraflar bir biitiin olarak elde
edilen gelirden mahsup edilmeyecek, sadece hammadde ve satis maliyetleri gibi isin dogasi
geregi olusan giderler tecaviiz yoluyla elde edilen gelirden mahsup edilecektir.

24. Yoksun kalian kazancin hesaplanmasinda yararlanilabilecek ii¢lincli yontem 556 sayili
KHK’nin 66/2-¢c maddesinde belirtilen “lisans 6rneksemesi” yontemidir. Bu yonteme gore,
marka sahibi yoksun kalinan kazancin; “marka hakkina tecaviiz edenin, markay1 bir lisans
anlasmasi ile hukuka uygun sekilde kullanmis olmas1 halinde 6demesi gereken lisans bedeline
gore” hesaplanmasini isteyebilir. Marka lisanslarinin bir piyasasi olmadigindan lisans bedeli,
objektif olarak her bir somut durum ve sart dikkate alinarak ve emsal lisans bedelleri arastirilip
kiyaslanarak belirlenmelidir. Ayrica markanin taninmishigi, lisansin miinhasir olup olmamast
gibi etkenler de lisans bedelinin belirlenmesinde hesaba katilir.



25. Yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda hangi hesaplama yontemi segilirse se¢ilsin 556
say1li KHK’nin 66/3 maddesinde yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda etki edecek diger
unsurlar diizenlenmistir. Bu maddeye gore, yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda,
ozellikle markanin ekonomik dnemi, marka hakkina tecaviiz edildigi anda gecerlilik siiresi ve
tecaviiz sirasinda markaya iligkin lisanslarin sayisi ve ¢esidi gibi etkenler géz oniinde tutulur.
Boylece markanmn taninmislik derecesi, markayi tasiyan mallarin ve/veya hizmetlerin
piyasadaki pazar pay1 gibi hususlarda dikkate alinmalidir.

26. 556 sayil1 KHK nin 67. maddesinde ise 66/2 maddesindeki yontemlerden birisi kullanilarak
belirlenmis yoksun kalinan kazancin artirilmasi diizenlenmistir. Buna gore, mahkeme, {iriiniin
satisinda markanin ekonomik bakimdan 6nemli bir katkisinin bulundugu kanaatine vardigi
takdirde, kazancin hesaplanmasinda makul bir payin daha eklenmesine karar verir. Markanin
ilgili iirline ekonomik bakimdan énemli bir katkisinin oldugunun kabul edilebilmesi igin, ilgili
iiriine olan talebin olugmasinda markanin belirleyici etken oldugunun anlagilmis olmasi gerekir
(556 sayili KHK m. 67).

27. 556 sayili KHK’nin 66/3 maddesinde markanin ekonomik oneminin yoksun kalinan
kazanca dayali tazminatin hesaplanmasinda etken olacagi diizenlenmis; aynt KHK nin 67.
maddesinde ise bu durum daha ileri gotiiriilerek markanin bagli basina bir ¢ekim giicii oldugu
hallerde 556 sayili KHK’nin 66/2 maddesi geregince hesaplanan tazminata makul bir ek
yapilacag1 ongériilmiistiir. Ozellikle garanti markalarinda bu ¢ekim giiciiniin oldugu ve bu
markalara tecaviiz halinde 556 sayili KHK nin 67. maddesi geregince tazminata ek yapilmasi
gerektigi stiphesizdir. Ancak tazminata makul olarak yapilacak artirim miktari, kesin olarak
ongoriilebilecek bir miktar olmadigindan, genel hiikiim niteligindeki Tiirk Medeni Kanunu’nun
(TMK) 4. maddesi ile TBK nin 51. maddesinin ¢izdigi sinirlar dahilinde belirlenmesi gerekir.

28. Garanti markasi 556 sayili KHK nin 54. maddesinde; “Garanti markasi, marka sahibinin
kontrolii altinda birgok isletme tarafindan o isletmelerin ortak 6zelliklerini, iretim usullerini,
cografi menselerini ve kalitesini garanti etmeye yarayan isarettir.” seklinde tanimlanmistir.
Buna gore, garanti markasi, marka sahibinin kontrolii altinda bir¢ok isletme tarafindan o
isletmelerin ortak ozelliklerini, iiretim usullerini, cografi menselerini ve kalitesini garanti
etmektedir. Gergekten de garanti markalari mense gostermesi mutlaka gerekmeyen isaretler
olarak, tiiketicilere kars1 kendilerine hitaben piyasaya siiriilen iirlinlerin belirlenen 6zelliklere
sahip olduklar1 yoniinde garanti verme islevi tagimaktadir. Boylece garanti markasinin yer
aldig1 mal veya hizmetlerin, hazirlanan standartlar ¢ercevesinde belirlenen 6zellikleri tasidig
hususu garanti markasi sahibi tarafindan tiiketicilere kars1 hukuken garanti edilmektedir.

29. Garanti markalar1 genellikle ulusal veya uluslararast endiistriyel standart veya
belgelendirme kuruluslar tarafindan tescil edilerek kullanim sartlarini karsilayan isletmelere
kullandirilmaktadir. Bu husus tanimda gegen “marka sahibinin kontrolii altinda” ifadesinden
anlagilmakta olup garanti markasinin ¢esitli igletmeler tarafindan kullanilmasi, marka sahibinin
kontrolii altinda gergeklesmektedir. Kontrol olgusu, isletme sahibine garanti markasini
kullanma yetkisi taninmasi ile baslamakta ve kullanimin ilgili teknik yonetmelige gore
gerceklesmesi konusunda garanti markasi sahibinin haiz oldugu yetkileri ifade etmektedir
(Bozgeyik, Hayri: Garanti Markasinin Marka Hukukundaki Yeri ve Benzer Kavramlarla
Mliskisi, [UHFM C. LXXI, 2013, S. 2, s. 92).

30. Garanti markast dogrudan mal ve hizmetlerin ayirt edilmesi islevi gormemekte, bu nedenle
farkli mal ve hizmet markalar1 ile birlikte kullanilmakta ve bu markalarin taninmasinda,
tutulmasinda ve ayirt edicilik 6zelliginin gliglenmesinde etkili olmaktadir. Bu itibarla garanti
markasinin asil marka ile kullanilmasi durumunda asil marka sahibinin isletmesinden
kaynaklanan ve asil markanin kendi islevi dogrultusunda gosterdigi ozelliklerin yani sira
garanti markasinda sembollesen diger Ozelliklerin de iiriinde yer aldigi tiiketicilere
aciklanmaktadir. Garanti markasinin sahibi, bir mal veya hizmetin 6zelliklerini garanti altina



alan gercek ve tiizel kisidir. Uygulamada garanti markasinin sahibinin ¢ogunlukla resmi veya
0zel meslek kurulusu oldugu gortilmektedir.

31. Bir iirliniin (mal veya hizmet) diinya ¢apinda veya bdlgesel nitelikte bircok kurulus
tarafindan belirlenen, yayimlanan, belgelendirilen ve yonetilen standartlara uygun oldugunu
belgelendiren ve iiriin tizerinde yer alan isaretler de garanti markasi niteligindedir. Standartlar,
mal ve hizmetlerde kalite, giivenlik, giivenilirlik, verimlilik ve uyumlulugun saglanmasi
amaciyla kabul edilmis 6zellikler olup bunlarin kabul edilmemesi ve uygulanmamasi, mal ve
hizmetlerde kalite diisiikliigiine, giivensizlige, emniyetsizlige, tehlikeye, verimsizlige ve bunlar
arasinda uyum zorluklarina yol agabilmektedir.

32. Standart kuruluslari, bu isaretlerin, mal ve hizmet iireten isletmeler tarafindan kullanilmasi
amactyla sertifikasyon hizmeti yiiriitmektedir. Uygulamada isletmeler, standart kuruluslarindan
sertifikasyon hizmeti alarak, mal ve hizmetlerinin ilgili standartlara uygunluguna iliskin
isaretleri kullanma yetkisi elde etmektedir. Bu isaretler, mal ve hizmetin standart kurulusu
tarafindan belirlenen ve yaymnlanan standartlara uygun oldugunu ve isaretin kullanilmasi
konusunda standart kurulusu ile isletme arasinda bir belgelendirme anlagsmasinin yapilmisg
oldugunu ifade etmektedir. Ornegin ..., 132 sayili TSE Kurulus Kanunu’nun 1. maddesi
geregince goniilli veya zorunlu olarak uygulanacak ¢esitli standartlart belirlemek ve
yaymlamak amaciyla kurulmus oldugu; Enstitli’niin markasinin TSE ibaresinde olustugu, bu
markanin ¢esitli sekillerde gosterilecegi ve Enstitii niin izni olmaksizin bu markanin higbir sekil
ve sart altinda kullanilamayacagi diizenlenmistir. Anilan Kanun ile Enstitii ’ye her tiirlii madde
ve mamuller ile ilgili usul ve hizmet standartlar1 yapmak, 6zel ve resmi sektoriin istegi iizerine
standartlar1 ve projeleri hazirlamak, miitalaa vermek, standartlar1 konusunda her tiirlii ilmi ve
teknik inceleme arastirmalarda bulunmak gorevleri verilmistir. TSE garanti markasini almak
iireticiler i¢in zorunlu olmamakla beraber, bu markayr mamullerinde kullanmak isteyenler,
davaci Enstitli’ye bagvurarak tahlil ve kontrol ticreti 6demek, madde ve mamullerin Enstitii
tarafindan belirlenmis Tiirk Standartlarina uygunlugunu tespit ettirip aidatlari, teminatlar1 ve
ayrica tarifeye gore hesaplanacak primi odeyerek so6zlesme yapmak zorundadir. Enstitii’niin
izni olmadan TSE markasinin iiriinlerde kullanim1 halinde, iirliniin kalite ve diger 6zelliklerinin
Tiirk Standartlarina uygun oldugu ve bu kapsamda {iriiniin Enstitii tarafindan denetlendigi
noktasinda tiiketicinin yaniltilmasi s6z konusu olmaktadir.

33. Yapilan agiklamalar 1s1ginda somut olay degerlendirildiginde; davalinin “ZEMHERI
EKMEK?” ibareli ekmek posetleri iizerinde ve arag kasasi iizerinde davaciya ait “TSE” ibareli
garanti markasi ile “TSE” sistem logosunu izinsiz olarak kullandigi, bu durumun 556 sayili
KHK’nin 61. maddesi geregince davacinin marka hakkina tecaviiz niteliginde oldugu
anlasilmaktadir. Davalinin bu eylemi nedeniyle davaci vekili tarafindan eldeki davada “TSE”
markasmin ve “TSE” sistem logosunun yillik kullanim bedelinin (lisans bedeli) TSE Uriin
Belgelendirme Yonergesi ve TSE Sistem Belgelendirme Talimati geregince iki katinin maddi
tazminat olarak talep edildigi goriilmektedir.

34. Olay ve dava tarihi itibariyle yiiriirliikte bulunan 132 sayilt TSE Kurulus Kanunu’nun 14.
maddesi; “Tiirk Standartlar1 Enstitiisiinlin toplanma esas ve usulleri, yonetimi, denetlenmesi,
organlarmin kurulus, gorev, yetki ve caligma usulleri ile organ ve iiyelerinin gorev siireleri,
biitcelerinin  diizenlenmesi, gelirlerinin toplanmast ve sarf sekilleri ile bu kanunun
uygulanmasini ilgilendiren sair konular ... Yonetim Kurulunca kabul edilecek yonetmeliklerde
belirtilir.” hiilkmiinii haizdir. Bu kapsamda olay ve dava tarihi itibariyle davaci Enstitii’niin
yonetim kurulu tarafindan g¢ikartilan TSE Uriin Belgelendirme Yd&nergesi 'nin “TSE
Marka/Markalarimin Sézlesme Akdedilmeksizin Kullanilmasi” baglikli 10.5 maddesi; “TSE
marka/markalarimi sézlesme akdetmeksizin kullanan ya da s6zlesmesi herhangi bir nedenle
sona erdigi halde TSE marka/markalarin1 ve/veya belgelerini kullananlar aleyhine; s6zlesme
akdetmeyerek Enstitiiyii zarara sokmalar1 sebebiyle Uriin Belgelendirme Merkezi tarafindan



tiim ilgili dokiimanlar Hukuk Miisavirligi’ne bildirilir. Hukuk Miisavirligi’nce triinle ilgili bir
yillik emsal belge kullanma tavan f{icreti tutarmin iki katindan az olmamak {izere maddi
tazminat, kamuoyunu yaniltmak ve haksiz rekabete sebep olmak yoluyla Enstitii’yii kamu ve
tiiketici nezdinde gliven kaybina ugratmaktan dolay1 talep edilen maddi tazminatin bes katindan
az olmamak iizere de ek (manevi) tazminat talebi ile hukuki islemler baslatilir.” seklinde
diizenleme icermektedir. Yine olay ve dava tarihi itibariyle davaci Enstitii’niin yonetim kurulu
tarafindan ¢ikartilan TSE Sistem Belgelendirme Talimati’'nin “TSE Sistem Logosunun
Sozlesme Akdedilmeksizin Kullanilmas1” baglikli 12.2 maddesi de ayni diizenlemeyi
icermektedir.

35. 132 sayili TSE Kurulus Kanunu’nun 14. maddesinin yonetim kuruluna verdigi yetkiyle
¢ikarilan TSE Uriin Belgelendirme Y&nergesi ve TSE Sistem Belgelendirme Talimat: hem
Kanun’un ilgili maddesi hem de Yonerge ve Talimatin maddeleri gozetildiginde Enstitii’niin
kendi i¢ iliskisine yonelik diizenlemeler niteligindedir. Bu kapsamda TSE Uriin Belgelendirme
Yonergesi’nin 10.5 maddesi ile TSE Sistem Belgelendirme Talimati’nin 12.2 maddesi
Enstitii’nlin kendi biinyesinde yer alan Hukuk Miisavirligine markaya tecaviiz halinde talep
edilecek maddi ve manevi tazminatin nasil belirlenecegini gdsteren talimati igermektedir. Bu
itibarla TSE Uriin Belgelendirme Yonergesi ‘nin 10.5 maddesinde ve TSE Sistem
Belgelendirme Talimati’nin 12.2 maddesinde yer alan maddi ve manevi tazminat1 belirleme
yonteminin mahkemeyi baglamasi s6z konusu olamaz.

36. Bununla birlikte yukarida da bahsedildigi iizere TSE markasinin garanti markasi niteligi
bulundugu ve bu hususun bagli basina bir ¢ekim giicii oldugu, ayrica TSE markasimnin
kullanilmasimin {riiniin satisinda ekonomik bakimdan o6nemli bir katkisinin bulundugu
hususlar1 gozetildiginde 556 sayili KHK nin 66/2 maddesi geregince belirlenen tazminatin ayni
KHK’nin 66/3 ve 67. maddeleri geregince artirilmasi gerekmektedir. Boyle olunca mahkemece,
ozellikle TSE garanti markasinin izinsiz kullanilmasinin, iiriiniin (mal veya hizmet) saglik ve
kalite a¢isindan Tiirk Standartlarina uygun oldugu noktasinda tiiketiciyi yaniltma kast1 igerdigi
hususu da gozetilerek 556 sayili KHK nin 66/2 maddesi geregince belirlenen tazminatin, genel
hiikiim niteligindeki TMK nin 4. maddesi ile TBK’nin 51. maddesinin ¢izdigi sinirlar dahilinde
artirilmasi hakkaniyete uygun olacaktir.

37. O halde direnme kararmin yukarida agiklanan degisik gerekce ve nedenlerden dolayi
bozulmas1 gerekmektedir.

IV. SONUC:
Agiklanan nedenlerle;

Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile direnme kararinin yukarida agiklanan degisik
gerekce ve nedenlerden dolayr 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Gegici 3.
maddesi atfiyla uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 429.
maddesi geregince BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Ayn1 Kanun’un 440-111/1 maddesi geregince miktar itibariyle karar diizeltme yolu kapali olmak
iizere, 01.07.2021 tarihinde oy birligi ile kesin olarak karar verildi.



