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Taraflar arasindaki itiraz iptali davasinin mahkemece yapilan yargilamasi neticesinde davanin
kabuliine dair kesin olarak verilen hilkmiin Adalet Bakanliginca kanun yararina bozulmasi
istenilmekle; temyiz dilekg¢esinin kabuliine karar verildikten sonra, dosya igerisindeki kagitlar
okunup geregi diisiiniildii:

YARGITAYKARARI

Davaci, sahibi oldugu magazadan davalinin elektrikli siipiirge, buz dolabi, sag diizlestirici, led
tv satin aldigini, iiriinlerin davaliya teslim edildigini, ancak davalinin fatura bedellerini
odemedigini, alacag tahsili amaciyla hakkinda Denizli 4. icra Miidiirliigii’niin 2020/544 Esas
sayilt dosyasiyla icra takibi baglatildigini, takibe itiraz etmesi nedeniyle takibin durdugunu
belirterek davalinin icra dosyasina yaptig itirazin iptaline, takibin devamina, davalinin %20
icra inkar tazminatina hiikmedilmesini talep etmistir.

Davali, davacinin is yerinde 01/12/1993-05/12/2019 tarihleri arasinda ¢alistigini, s6z konusu
faturalarin tamaminin davaciya ait isyerinde calistigi doneme ait oldugunu, davaciya ait
isyerinde ¢alisirken kesinlikle davacidan iiriin satin almadigini, davaciya ait is yeri kayitlarinin
ve davacimin ticari defterlerinin incelenmesini talep ettigini, s6z konusu mallarin kendisine
teslim edilmedigini savunarak davanin reddini dilemistir.

Mahkemece; davaci satici ile daval tiiketici arasinda davaya konu iirlinlerin satis iliskisinin
kuruldugu, ancak davali yanca alinan bu iiriin bedellerinin 6dendigi yoniinde davalinin herhangi
bir beyani veya sundugu 6deme belgesinin bulunmadigi, bilirkisi tarafindan incelenen davaciya
ait 2014 yili ticari defterlerin acilis tasdiklerinin bulundugu, yevmiye defteri kapanis onayinin
yaptirilmadigi, incelenen davaciya ait 2019 yili ticari defterlerin acilis ve kapanis tasdikleri
bulundugu, kanuna gore eksiksiz ve usuliine uygun olarak bu defterlerin tutuldugu ve defter
kayitlarinin kendi i¢inde birbirini dogruladigi, delil vasfi tasidig, incelenen davaciya ait ticari
defterlerde takip dayanagi yapilan 4 adet toplam 4.729,00 TL tutarindaki faturalarin kayith
oldugu, triinlere iligkin servis fislerinin oldugu gerekcesiyle davanin kabulii ile davalinin
Denizli 4. icra Miidiirliigiiniin 2020/544 esas say1li takip dosyasinda yapilan itirazin iptaline,
takibin devamina, karar verilmistir.



Adalet Bakanligi'min 05/10/2021 tarihli yazisinda; dava ve islem tarihinde yiiriirliikte bulunan
Tirk Bor¢lar Kanununun 207 nci maddesinin ikinci fikrasinda “Sozlesme ile aksi
kararlastirilmadikca veya aksine bir adet bulunmadikga, satici ve alic1 borglarini ayni anda ifa
etmekle yikiimliidiirler.” hiikmiiniin diizenlendigi, buna gore bir mal aligverisi yapildiginda
malin teslimi ile bedelin 6dendigi karine olarak kabul edildigi, bu nedenle mali satip teslim
eden davacinin karinenin aksini kanitlamasi gerektigi, teslimin yazili delille ispat edilebilecegi,
faturanin sadece davaci saticinin defterinde kayith olmasi malin teslimine karine teskil
etmedigini, dosya icerisindeki faturalarda teslim alanin imzasinin da bulunmadig, ispat
yiikiiniin davacida oldugu ve teslim hususunda delil bulunmadigi dikkate alindiginda
mahkemece yazili sekilde karar verilmis olmasinin usul ve yasaya aykiri bulundugu ileri
stiriilerek; kararin, 6100 sayili HMK’nin 363 iincii maddesinin birinci fikrasi uyarinca kanun
yararina bozulmasi talep edilmistir.

Dava, dava konusu iiriinlerin satis1 nedeniyle 6denmeyen bedellerin iadesi i¢in baslatilan takibe
itirazin iptali istemine iligkindir. Davaci, satim sdzlesmesine konu mallarin davaliya teslim
edilmesine ragmen 6deme yapilmadigini iddia etmis, davali ile satim iliskisinin kurulmadigini,
fatura konusu mallarin kendisine teslim edilmedigini savunmustur. Uyusmazlik, davaci tarafca
faturas1 diizenlenen mallarin davaliya teslim edilip edilmedigi noktasinda toplanmaktadir.
Fatura tek basmma alacagin varh@ma delil olmaz ve yine davalinin da s6z konusu
faturalarin altinda yer alan teslim alan kisminda imzas1 bulunmamaktadir. Bu durumda
dava konusu iiriinlerin teslimi hukuki bir islem olup, ancak TMK 6. ve HMK. 190 ve 200
maddeleri geregi yazih delillerle ispat edilebilir. Dosyaya ibraz edilen faturalar mahn
teslim edildigini gostermez. Davaci yasal delillerle teslim olgusunu ispat etmelidir. Dava
dosyasinda yer alan servis fislerinden LED TV’ye iligkin olan servis fisi incelendiginde;
davalinin imzasiin yer almadigi anlasilmaktadir. Yine dava konusu yapilan buzdolabi, sag
diizlestirici ve elektrik siipilirgesi bakimindan teslim belgesi ve birbirini dogrulan servis fisleri
de bulunmamaktadir. Mahkemece, dava konusu yapilan iiriinlerin davaliya tesliminin yasal
delillerle ispatlanamadig1 degerlendirilerek sonucuna goére bir karar verilmesi gerekirken
yanilgili gerekceyle davanin kabuliine iligkin karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup
bozmay1 gerektirir.

O halde; mahkemece yukarida agiklanan ilkeler nazara alinarak, dava konusu iiriinlerin davaliya
teslimi usul ve yasaya uygun delillerle ispatlanamadig1 degerlendirilerek sonucuna gore karar
verilmesi gerekirken yanilgili degerlendirme ile davanin kabuliine karar verilmesi, usul ve
yasaya aykir1 oldugundan Adalet Bakanligi’nin bu yone ilisen kanun yararina bozma isteginin
kabulii gerekmistir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle Adalet Bakanliginin HMK'nin 363 {incii maddesinin
birinci fikrasina dayali kanun yararma temyiz talebinin kabulii ile kararin sonuca etkili
olmamak tizere KANUN YARARINA BOZULMASINA, aynt maddenin tgiincii fikrasi
uyarinca geregi yapilmak iizere bozma kararinin bir drneginin ve dava dosyasinin Adalet
Bakanligi'na gonderilmesine, 29/11/2021 tarihinde oy birligi ile karar verildi.



