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Taraflar arasindaki “soybagi ve niifus kaydinin diizeltilmesi” davasindan dolay1 yapilan
yargilama sonunda; Adana 1.Aile Mahkemesince dava dilekgesinin gorev yoniinden reddine
dair verilen 12.10.2004 giin ve 2004/331 E. 104 K. sayili kararin incelenmesi davalilar
tarafindan istenilmesi iizerine, Yargitay 2.Hukuk Dairesinin 21.02.2005 giin ve 2004/16747-
2469 sayili ilamui ile;

(...Dava H.. ve F.. yoniinden niifus kaydimin iptali, K.. ve F.. yoniinden soybagi
davasidir. Yargilama stirdiiriilerek varsa taraf delilerinin toplanip, sonucu uyarmmca bir karar
verilmesi gerekirken, yazili sekilde gorevsizlik karari verilmesi usul ve yasaya aykiridir...)

Gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama
sonunda, mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

TEMYiZ EDEN: Davalilar

HUKUK GENEL KURULU KARARI
Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan
ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiildii:

A-DAVA KONUSU: Dava, soybaginin tespiti ve buna bagli olarak niifus kaydinin iptali
istemine iliskindir.

B-DAVACININ ISTEMININ OZETI: Davac, niifus kayitlarinda anne ve babasi olarak
goziiken F. Y..ve H.Y..’nin ger¢ek anne ve babasi olmadigini, gercek anne ve babasinin F. T..
ve K. T.. oldugunu, bu durumun tespiti ile niifus kayitlariin gercege uygun sekilde
diizeltilmesini istemistir.

C-DAVALININ CEVABININ OZETI: Davalilar K.. ve F. T.. ile F.. ve H. Y.. davanin
kabuliine karar verilmesini talep etmislerdir.

D-YEREL MAHKEME KARARININ OZETI: Adana Asliye 3. Hukuk Mahkemesi, Aile
Mahkemesinin gorevli oldugundan bahisle gorevsizlik karar1 vermis ve dosyayr Aile
Mahkemesine devretmistir.



Adana 1.Aile Mahkemesi ise davanin soybagi davasi olmayip niifus kayitlarinin diizeltilmesi
davasi oldugunu aciklayarak davanin gorev yoniinden reddine karar vermistir.

D-TEMYIiZ EVRESI, BOZMA VE DIRENME: Hiikmiin davalilar H.. ve F. Y.. tarafindan
temyizi iizerine Ozel Daire, yukarida agiklanan sekilde, Aile Mahkemesinin davaya bakmasi
gerektigi gerekeesi ile karar1 bozmus, mahkeme 6nceki kararinda direnmistir, direnme karari
davalilar tarafindan temyiz edilmistir.

E-UYUSMAZLIK: Davanin niteligi ve buna bagl olarak davaya bakma gorevinin Asliye
Hukuk Mahkemesine mi, yoksa Aile Mahkemesine mi ait oldugu noktasinda toplanmaktadir.

F-GEREKCE:

a) On sorun degerlendirilmesi;

Yukarida da agiklandig tizere dava kendisine agilan Asliye Hukuk Mahkemesi, gorevli
olmadigina, davaya bakmakla aile mahkemesinin gorevli olduguna karar vermistir; dosya
kendisine gonderilen aile mahkemesi ise kendisinin gorevli olmayip asliye hukuk
mahkemesinin gérevli oldugu yolunda karar ittihaz etmistir. Bu kararmn temyizi iizerine Ozel
Daire davaya aile mahkemesinin bakmasi gerektigi gerekcesiyle hilkkmii bozmustur.

Bu bozma iizerine dosya kendisine ulasan aile mahkemesinin ilk oturumunda, davaci
vekili ile davalilar bozma kararina uyulmasini istemiglerdir. Aile mahkemesi taraflarin
bozmaya uyulmasini istemelerine karsin bozma kararia uymayip asliye hukuk mahkemesinin
gorevli olduguna iliskin ilk kararinda direnmistir.

Bu durumda her iki tarafin uyma karar1 verilmesini istemeleri halinde, yerel mahkemece
direnme karar1 verilip verilemeyecegi bir 6n sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bilindigi gibi H.U.M.K.nun 429. maddesi hiikkmiine gore, Yargitay bozma karar1 {izerine
hakim, taraflar1 durugsmaya davet edip dinledikten sonra bozma ilamina uyulup uyulmayacagina
karar verir. Goriiliiyor ki hakim, kural olarak Yargitay bozma ilamina uymak ya da bu karara
kars1 direnme karari vermek konusunda taraflarin istekleri ile bagli olmayip serbest takdir
yetkisine sahiptir. Es anlatimla hakim bozma ilamina uymak zorunda olmayip eski kararinda
direnebilir.

Ana kural bu olmakla birlikte bozma nedenlerinin kamu diizenine iliskin ve dolayisiyla
hakimin kendiliginden (re'sen) g6z Oniinde bulundurmasi gereken hususlardan olmamasi
halinde, taraflar veya vekilleri, bozma kararma uyulmasimi istemislerse, arttk mahkeme bu
bozmaya uymak zorunda olup, direnme karari veremez. Yargitay'in cekismeli yargida
yerlesmis ve kurallagsmis uygulamasi bu dogrultudadir (Hukuk Genel Kurulunun 25.06.1997
giin, E: 1997/11-313, K:1997/ 569, 18.10.1989 giin 541-534, 21.02.1990 giin 10-117,
19.02.1992 giin, 635-82, 23.02.1994 giin, 936-94, 27.01.1999 giin, 26-4 sayili kararlar1).

Somut olayda taraflar bozma ilamina uyulmasini istemis iseler de, Genel Kurulda
yapilan goriismeler sonunda; Ozel Dairenin bozma sebebi yaptigi konu kamu diizenine iliskin
goriilmiis ve bu nedenle yerel mahkemenin her iki tarafin bozmaya uyulmasini istemelerine
ragmen direnebilecegi sonucuna varilmistir.

b) Direnmenin degerlendirmesi;

Davaci, K.. ve F. T..nun gercek anne babas1 oldugunun tespitini, niifus kayitlarinda anne
babas1 goziiken ancak gergek anne ve babasi olmayan H.. ve F. Y..’nin niifus kayitlarindan
cikarilmay1 ve niifus kaydinin gercege uygun sekilde diizeltilmesini istemistir.

Dava K..ve F.acisindan soybagi, H.. ve F.. acisindan niifus kaydinin diizeltilmesi
davasidir.

4787 Sayil1 Aile Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usullerine Dair Kanunun 5133
sayili Kanun ile degisik 4/1 maddesinde; 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun ii¢iincii kisim



hari¢ olmak {izere ikinci kitabindan (MK. md. 118-494) dogan biitiin dava ve islere Aile
Mahkemesinde bakilacagi diizenlenmistir.

Soybagina iligkin hiikiimler 4721 sayili Medeni Kanun’un 282.maddesi ve devaminda
diizenlenmis olup Aile Mahkemelerinin gorevi kapsamindadir. Niifus Kanunu'nun 46.
maddesinde diizenlenen niifus kaydinin diizeltilmesi davalarina ise Asliye Hukuk
Mahkemelerinde bakilir. Ancak niifus kayitlarinin davacinin talebi gibi diizeltilebilmesi i¢in
oncelikle ger¢ek anne-babanin dolayisi ile soybaginin tespit edilmesi gerekir. O halde her iki
davanin birlikte acilmasi halinde gorevli mahkeme Asliye Hukuk Mahkemesi degil Aile
Mahkemesidir.

Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararma uyulmak
gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karari
bozulmalidir.

S O N U C: Davalilarin temyiz itirazlarinin kabulii ile, direnme kararmin Ozel Daire
bozma kararinda ve yukarida aciklanan nedenlerden dolayr H.U.M.K.nun 429.maddesi
geregince BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin geri verilmesine, 28.09.2005
giinlinde oybirligi ile karar verildi.



