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MAHKEMESI: Asliye Hukuk Mahkemesi

Taraflar arasindaki “niifus kaydinin diizeltilmesi” davasindan dolay1 yapilan yargilama
sonunda; Bakirkdy 7. Asliye Hukuk Mahkemesince davanin gorevsizlik nedeni ile reddine dair
verilen 04.12.2012 giin ve 2012/239 E., 2012/503 K. sayil1 kararin incelenmesi davalilardan ...
vekili tarafindan istenilmesi lizerine, Yargitay 18. Hukuk Dairesinin 14.05.2013 giin ve
2013/3664 E., 2013/8329 K. sayili ilamuyla;

"... Davaci vekili dava dilekg¢esinde, davali ...'nin miivekkilinin ¢ocugu gibi niifusa tescil
ettirildigini, miivekkili ve esi ...'nin evlilikleri boyunca c¢ocuklari olmadigini, davali ...'nin
miuvekkilinin agabeyi ... ile ...'nin ¢ocuklar1 oldugunu ileri siirerek, niifus kaydindaki bu
yanlishigin diizeltilmesini istemis, mahkemece davaci talebinin iki hususu i¢erdigi, bunlardan
birisinin soybaginin diizeltilmesi davasi oldugu ve aile mahkemesinin gorevinde bulundugu
gerekgesiyle mahkemenin gorevsizligine karar verilmistir.

Dava, usulsiiz tescile dayali, ger¢ek durumu gostermeyen niifus kaydinin diizeltilmesine iligkin
olup 5490 Sayil1 Niifus Hizmetleri Kanununun 36. maddesine gore asliye hukuk mahkemesi
gorevlidir. Isin esasmin incelenmesi gerekirken, mahkemenin gérevsizligine karar verilmesi
dogru goriilmemistir..."

gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda;
mahkemece Onceki kararda direnilmistir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan
ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriistildii:

Dava, niifus kaydinin diizeltilmesi istemine iliskindir.

Davac vekili, davact ... ile miiteveffa esi ... nin evlilikleri boyunca ¢ocuklart olmadigini, niifus
kaydindan anlagilacag: iizere Aysel Kale’yi evlat edindiklerini, davali ...’nin davaci ...’nin
agabeyi olan miiteveffa ... ile ...’nin miisterek ¢ocuklar1 oldugu halde, ...’nin imzasiyla davaci
... ille miiteveffa esi ...’nin ¢cocugu olarak niifusa kaydedildigini, “Haci ...’nin Hibenamesidir”
baslikli yazida miiteveffa ...’nin, davali ...’nin kendi oglu oldugunu imzas1 ile ikrar ettigini,
davali ...’nin niifus kaydmin diizeltilmesi davasi a¢ilmasi i¢in kendisine vekaletname verdigini,
ancak daha sonra kendisini azlettigini belirterek davali ...’nin ... ile ...’nin ¢ocugu olmadiginin
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tespiti ile niifus kaydindaki bu yanlisligin diizeltilmesini, davali ...’nin miiteveffa ... ile ...’nin
cocuklart olarak ...’nin niifusuna kaydedilmesini talep ve dava etmistir.

Daval1 ... vekili, miivekkilinin, davaci ... ... 'nin ¢ocugunun olmamasi nedeniyle tamamen
davacinin bilgisi ve rizasi ile davacinin niifusuna kaydettirildigini, davacinin bu kayittan haberi
oldugunun en giizel kanitinin evlat edinme dosyasi oldugunu, evlat edinme dosyasinda
miivekkilinin de beyanimin alindigini, davact vekiline verilen vekaletin niifus kaydinin
diizeltilmesi davasi i¢in verilmedigini, vekaletnamenin genel vekaletname oldugunu, davacinin
22 yil sonra niifus kaydinin diizeltilmesi davasi a¢tigini, davacinin amacinin miivekkili mirastan
mahrum birakmak oldugunu belirterek davanin reddini savunmustur.

Davali ... idaresi, beyanda bulunmamuistir.

Dahili davalilar ... ..., ... ..., ..., ..., ... ... ve ... beyan dilek¢elerinde; davaci ... ve miiteveffa esi
...’nin evliliklerinden c¢ocuklar1 olmadigini, dolayisiyla davali ..’nin ... ile ...’nin oglu
olmadigini, miiteveffa ...’nin babalari, davaci ...’nin amcalar1 oldugunu, davali ...’nin de
babalarinin  ikinci  evliliginden baba  bir kardesleri oldugunu belirtmislerdir.
Mahkemece, eldeki davanin iki talebi icerdigi, ilkinin niifus kaydinda goriilen kisilerin gercek
anne ve baba olmadigi; digerinin ise, bagka hanede bulunan kisilerin ger¢cek anne ve baba
olduklarmin tespiti, davanin kabul edilmesi halinde davali ...'nin kaydinin bir bagka haneye
taginacagi ve bir baska anne ve baba ile soybagi kurulacagi, bu hali ile davanin soybag1 davasi
olarak nitelendirilmesi gerektigi, soybagina dair hiikiimlerin 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu
(TMK) 282 ve devaminda diizenlenmis olup, Aile Mahkemelerinin gorevi kapsaminda oldugu,
5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanununun 36. maddesinde diizenlenen niifus kaydinin
diizeltilmesi davalarina ise Asliye Hukuk Mahkemelerinde bakildigi; ancak niifus kayitlariin
talep gibi diizeltilebilmesi i¢in dncelikle ger¢ek anne-babanin, dolayisi ile soybaginin tespit
edilmesi gerektigi, derdest davanin "soybagi davasi" niteliginde olmakla 4721 sayili TMK nin
3.kism1 hari¢ olmak iizere 2. kitabindan (TMK’nin m. 118-494) dogan dava ve isler kapsaminda
kaldig1 ve 4787 sayili Aile Mahkemeleri'nin Kurulus ve Yargilama Usullerine Dair Kanunun
5133 sayili Kanun ile degisik 4/1. maddesi hiikmii uyarinca davaya bakmakla aile
mahkemelerinin gorevli oldugu gerekgesi ile gorev nedeniyle davanin reddine karar verilmis;
davali ... vekilinin temyizi iizerine karar Ozel Dairece, yukarida agiklanan nedenlerle
bozulmustur. Mahkeme, 6nceki gerekgeler ile direnmistir.

Direnme karar1 davali ... vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; dava dilekcesi dikkate alindiginda davanin
soybag1 mi, yoksa kayit diizeltme davasi m1 oldugu belirlenecek hukuki nitelendirmeye gore
gorevli mahkemenin asliye hukuk mahkemesi mi, yoksa aile mahkemesi mi oldugu noktasinda
toplanmaktadir.

Konunun anlagilabilmesi i¢in oncelikle kanuni diizenlemeler sonra kavramlar ve soybagi
davalar ile niifus kayit diizeltim davalarmin farkliliklar1 tizerine durulmasi gerekmektedir.
Tiirk Medeni Kanunu’nun soybagina iliskin 282. maddesi diizenlemesi dikkate alindiginda,
soybaginin kurulmasinda ya ¢ocuk ile ana ve babasi arasinda kan baginin bulunmasini ya da
evlat edinme iligkisinin kurulmasinin arandig1 goriilmektedir. Bu agidan Tiirk Medeni Kanunu
diizenlemesi cercevesinde, kan bagina dayanan soybagi, yani ¢ocukla biyolojik ana ve babasi
arasindaki soybagi ve evlat edinme iliskisi yoluyla kurulan soybagi ayirimini yapmak
miimkiindiir (Dural/Ogiiz/Giimiis, Tiirk Ozel Hukuk, Cilt 3, Aile Hukuku, Istanbul 2008,
s.242).

TMK m. 282 hiikmii soybaginin kurulmasina iliskin genel esaslar1 diizenlemistir. Diizenleme
uyarinca ana ile cocuk arasindaki soybagiin dogum ile kurulacag ifade edilmistir (m. 282/1).



Maddenin ikinci fikrasinda baba ile ¢ocuk arasindaki soybaginin babanin ana ile evlenmesi,
babanin ¢ocugu tanimasi veya hakim hiikmiiyle kurulacagi diizenlenmistir. Uglincii fikrada ise
kan bagina dayanan soybaginin yaninda, evlat edinme iliskisi de evlatlik ile evlat edinen veya
evlat edinenler arasinda soybagini kuran bir yol olarak kabul edilmistir.

TMK’nin 282. maddesinin birinci fikrasina goére g¢ocuk ile ana arasindaki soybaginin
kurulabilmesi i¢in ¢ocugun, ana oldugu iddia edilen kadin tarafindan doguruldugunun tespit
edilmesi yeterlidir. Cocugu doguran kadinin evli olup olmamasi soybagiin kurulmasi i¢in
Onem tasimamaktadir.

Ana ile evliligin; cocuk ile babasi arasinda soybagini kurabilmesi; hem evliligin ¢ocugun
dogumundan 6nce ger¢eklesmis olmasi, hem de ana babanin ¢ocugun dogumundan sonra
evlenmeleri halinde miimkiindiir.

Evliligin dogumdan 6nce ger¢ceklesmis olmasi halinde; TMK nin babalik karinesini diizenleyen
285. maddesi geregince evlilik devam ederken veya evliligin sona ermesinden baslayarak ti¢ytiz
giin i¢inde dogan ¢ocugun babasinin koca oldugu karine olarak kabul edilmistir. Bu karine
uyarinca, evlilik devam ederken veya evliligin sona ermesinden baglayarak {i¢yliz giin iginde
dogan cocuk ile o evlilikte koca arasinda soybag1 kurulacaktir.

Babalik karinesinin ¢iirtitiilmesi soybaginin reddi ile mimkiindiir (TMK m. 286). Bu ise
soybagmin reddi davasi ile saglanabilir (TMK m. 286). Bunun disinda ¢ocuk ile baba arasinda
kurulan soybaginin ortadan kaldirilmasi imkani bulunmamaktadir. Bir diger deyisle Asliye
Hukuk Mahkemesinde acilacak kayit diizeltme davasi ile baba adinin diizeltilerek soybaginin
reddi imkani bulunmamaktadir. Ancak burada dikkate edilmesi gereken husus sudur;
soybaginin reddi davasi, ancak babalik karinesinin kapsaminda yer alan, dolayisiyla babalik
karinesinden faydalanan ¢ocuklarin soybaginin ortadan kaldirilmasini saglayan bir davadir.
Babalik karinesinden faydalanma s6z konusu olmaksizin, kocanin niifus kiitigline kaydedilen
cocukla koca arasinda soybaginin kurulmasi s6z konusu olmadig1 i¢in, boyle bir durumda ¢ocuk
ile koca arasinda soybaginin bulunmadiginin tespitine yonelik olarak acilacak dava, soybaginin
reddi davasi degil, yanlis kaydin diizeltilmesi amacina yonelik kayit diizeltme davasidir (TMK
m. 39). Ornegin kocanin esi disinda bir baska kadm tarafindan dogrulan gocugu, esinden
dogmus gibi niifus kiitiigiine kaydettirmesi ya da evliligin sona ermesinden ii¢yiiz giin gegtikten
sonra dogan ¢ocugun ligyiiz giinliik siire i¢inde dogmus gibi niifusa kaydettirilmesi hallerinde
durum bdyledir.

Soybaginin reddi davast TMK’nin 286. maddesine gore, ancak baba ve g¢ocuk tarafindan
acilabilir. Baba ve ¢ocugun dava haklar1 birbirinden bagimsiz haklardir. S6z konusu maddeye
gore kocanin agtigr soybaginin reddi davasinda davali ana ve ¢ocuk iken, cocugun actig
soybagmin reddi davasinda, davali ana ve koca olmak zorunda ve davalilar zorunlu dava
arkadasidirlar.

TMK’nin m. 291/f.1 hiikmii, belirli sartlarla koca ve ¢ocuk disindaki kisilere de soybaginin
reddi davasi agma hakki tanimaktadir. Anilan hiikiim ¢ergevesinde soybaginin reddi davasi
acma hakki taninan kocanin altsoyu, anasi, babasi ve cocugun gercek babasi oldugunu iddia
eden kisi, ancak, dava agma siiresinin gegmesinden once kocanin dlmesi veya gaipligine karar
verilmesi ya da stirekli olarak ayirt etme giiclinii kaybetmesi hallerinde dava agabileceklerdir.
Dolayisiyla, koca dava agma siiresi i¢inde dava agmamus ise, siirenin sona ermesinden sonra
kocanin o6liimi, gaipligine karar verilmesi veya siirekli olarak ayirt etme giiciinii kaybetmesi
belirtilen kisilerin soybaginin reddi davasi agma hakkina sahip olmalari sonucunu dogurmaz
(Dural/Ogiiz/Giimiis,a.g.e.,s.256-257).



TMK’nin 289. maddesine gore, koca, soybaginin reddi davasini, dogumu ve baba olmadigini
veya ananin gebe kaldigi sirada baska bir erkek ile cinsel iliskide bulundugunu 6grendigi
tarihten baslayarak bir y1l i¢inde agmak zorundadir. Maddenin 2. fikrasina gore ise ¢ocuk, ergin
oldugu tarihten baslayarak en ge¢ bir yil i¢inde soybagmin reddi davasini agmalidir. Diger
ilgililer ise; TMK’nin 291. maddesine goére dava agma siiresinin gegcmesinden 6nce kocanin
Olmesi veya gaipligine karar verilmesi ya da siirekli olarak ayirt etme giiclinlii kaybetmesi
hallerinde kocanin altsoyu, anasi, babasi veya baba oldugunu iddia eden kisi, dogumu ve
kocanin 6liimiini, stirekli olarak ayirt etme giiciinii kaybettigini veya hakkinda gaiplik karari
alindigin1 6grenmelerinden baslayarak bir yil icinde soybaginin reddi davasini agabilecegi,
ergin olmayan ¢ocuga atanacak kayyimin ise atama kararinin kendisine tebliginden bagslayarak
bir yil, her halde dogumdan baslayarak bes yil i¢inde soybagimin reddi davasini agabilecegi
diizenlenmistir.

Soybaginin reddi davasmin siiresinde agilamadigi hallerde, gecikme hakimin kabul edecegi
hakli bir sebebe dayaniyorsa, bir yillik siire bu sebebin ortadan kalktigi tarihte islemeye
baslayacaktir. Bu hal TMK’nin 289/son maddesinde diizenlenmis ise de bu siirenin uzamasinin
TMK’nin 291. maddede diizenlenen siire bakimindan da gegerli olacagi kabul edilmelidir
(Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s.260).

Soybaginin reddi davalarinda gorevli mahkeme 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus
Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’un 4. maddesi uyarinca aile mahkemesidir.
Baba ile soybaginin kurulmasini saglayan ana ile evliligin ¢ocugun dogumundan sonra
yapilmasi halinde, TMK’nin 293. maddesi uyarinca evlilik disinda dogmus olan ortak
cocuklarini, evlenme sirasinda veya evlenmeden sonra, yerlesim yerlerindeki veya evlenmenin
yapildig1 yerdeki niifus memuruna bildirerek baba ile soybagini kurmalari miimkiindiir. Bu
halde TMK’nin 294. maddesine gore eslerin yasal mirasgilari, cocuk ve cumhuriyet savcisi
sonradan evlenme yoluyla soybaginin kurulmasina itiraz edebileceklerdir. Bu dava sonradan
evlenme yolu ile ¢ocukla baba arasinda kurulan soybaginin ortadan kaldirilmasina yonelik bir
itiraz davasidir. Bu davada sadece kocanin baba olmadig itirazi ileri siiriilebilecektir. Bunun
disindaki itirazlarin bu davada dinlenilmesi miimkiin degildir ve bu tiir iddialar ancak niifus
diizeltim davasinin konusunu olusturabilecektir.

Itiraz davasmi acabilecek kisiler, simirli say1 prensibi ile belirlenmistir. TMK nin 294/1.
maddesine gore ana ve babanin yasal mirasgilari, cocuk ve cumhuriyet savcisi, gocugun 6lmiis
ya da ayirt etme giiciinii siirekli olarak kaybetmis olmasi halinde ¢ocugun altsoyu itiraz hakkina
sahiptir.

Itiraz davalarinda dava agma siiresi de hak diisiiriicii nitelikte bir siiredir. TMK’nin 294/3.
maddesi uyarinca tanimanin iptaline iliskin hiikiimlerin kiyas yoluyla itiraz davalarinda da
uygulanacagin1 ongoérmiistiir. Bu sebeple, bu tip davalarin tabi oldugu siire TMK’ nin 300.
maddesi hiikkmiince kiyasen tespit edilecektir. S6z konusu maddenin 2. fikrasina gore, ana veya
babanin yasal miras¢ilar1 veya cumhuriyet savcisi tarafindan agilan dava ¢ocugun sonradan
soybaginin kurulmasini saglayan evliligin gergeklestigini ve kocanin baba olmadigini
ogrendikleri tarihten baglayarak bir yil ve her halde evlenmenin gerceklestigi tarihten itibaren
bes yil gegmeden agilmalidir. 3. fikraya goére ise cocugun dava hakki, ergin olmasindan
baslayarak bir y1l icinde agilmalidir.

Cocuk ergin ise, ¢ocugun dava hakki da soybaginin kurulmasimmi saglayan evliligin
gergeklestigini ve kocanin baba olmadigini 6grendigi tarihten baslayarak bir yi1l ve her halde
evlenmenin gergeklestigi tarihten itibaren bes yil gegmekle diiser (TMK m. 300/f.2 kiyasen).
Cocugun alt soyunun dava hakki, evlenmeyi, kocanin baba olmadigini ve cocugun 6liimii ya da
stirekli olarak ayirt etme giiclinii kaybettigini O6grendikleri tarihten itibaren bir yillik ve



evlenmenin gergeklestigi tarihten itibaren bes yillik hak diisiiriicii siireye tabidir. Davacinin,
stiresi i¢inde dava acamamasi halinde, gecikmeyi hakli kilan sebep varsa, sebebin ortadan
kalkmasindan itibaren bir ay i¢inde dava agilmasi miimkiindiir (TMK m. 300/f.son kiyasen).
Bu tiir davalarda da gorevli mahkeme, 4787 sayilt Aile Mahkemelerinin Kurulug Gorev ve
Yargilama Usullerine Dair Kanunun 4. maddesi uyarinca aile mahkemesidir.
Baba ile ¢ocuk arasinda soybagi kurulmasinin diger bir yolu ise, TMK’nin 295 ve devami
maddelerinde diizenlenen tanimadir. TMK’nin 295. maddesine gore tanima; babanin, niifus
memuruna veya mahkemeye yazili bagvurusu ya da resmi senette veya vasiyetnamesinde
yapacagl beyanla soybaginin kurulmasidir. Kurulan bu soybaginin agilacak iptal davasi ile
kaldirtlmast miimkiindiir. TMK’nin 297. maddesinde taniyanin iptal davast agma hakki
diizenlenmistir. Ilgili madde ile taniyanin tanima beyanindaki irade sakatliklarina dayanak
acacagt iptal davasi ile tanimayr gecersiz hale getirmesine olanak tanmmustir.
TMK’nin m. 297/f.1 hilkkmiine gore taniyanin; yanilma, aldatma veya korkutma sebebiyle
acacagl tanimanin iptali istemli davayir anaya ve ¢ocuga karsi agilmalidir ve ana ve g¢ocuk
arasinda zorunlu dava arkadasligi bulunmaktadir.

Tanimaya karst dava agabilecek diger hak sahipleri ise TMK’nin 298. maddesinde
diizenlenmistir. TMK’nin 298. maddeye gore ana, ¢ocuk ve ¢ocugun 6liimii halinde altsoyu,
cumhuriyet savcisi, Hazine ve diger ilgililer taniyan, taniyan 6lmiis ise mirasgilarina karsi
tanimanin iptalini dava edebilirler. Yine diger davalarda oldugu gibi bu tanimanin iptali
davasinda da hak diistirticii stire bulunmaktadir. TMK’nin 300. maddesinde gore taniyanin dava
hakki, iptal sebebinin 6grenildigi veya korkunun etkisinin ortadan kalktig1 tarihten baglayarak
bir yil ve her halde tanimanin {izerinden bes yil gecmekle diisecek, ilgililerin dava hakki,
davacinin tanimay1 ve taniyanin ¢ocugun babasi olamayacagini 6grendigi tarihten baslayarak
bir yil ve her halde tanimanin tlizerinden bes yil gecmekle diisecegi, cocugun dava hakki ise
ergin olmasindan baglayarak bir y1l gegcmekle, bu siireler gectigi halde gecikmeyi hakli kilan
sebep varsa, sebebin ortadan kalkmasindan baglayarak bir ay icinde dava acgilabilecektir.
Cocuk ile baba arasinda soybagi kurulmasini saglayan son yol ise babalik hiikmiidiir. Bahse
konu davanin ¢ocuk ile baba arasinda soybaginin kurulabilmesi i¢in cocugun bir bagka erkek
ile soybaginin bulunmamasi gereklidir. Cocugun herhangi bir yolla bir bagka erkek ile soybagi
kurulmus ise bu soybagi ortadan kaldirilmadik¢a babalik davasi agilamaz. TMK’nin 301.
maddesine gore ¢cocuk ile baba arasindaki soybaginin mahkemece belirlenmesini ana ve ¢ocuk,
babaya; baba 6lmiisse mirascilarina karsi agacaklar1 babalik davasi ile isteyebilirler. Babalik
davasi, cocugun dogumundan Once veya sonra agilabilecek, ananin dava hakki, dogumdan
baslayarak bir y1l gecmekle, cocuk ile bagka bir erkek arasinda soybagi iliskisi varsa, bir yillik
stire bu iligkinin ortadan kalktig: tarihte islemeye baslayacaktir. Bir yillik siire gegtikten sonra
gecikmeyi hakli kilan sebepler varsa, sebebin ortadan kalkmasindan baslayarak bir ay i¢inde
dava agilabilecektir.

Yukarida goriildiigii iizere soybagi davalart TMK’da sayma usulii ile belirlenmistir. Bu davalar
disinda soybag1 davasi agabilmek imkani1 bulunmamaktadir.

Ayrica 4721 sayili TMK’nin 284. maddesine gére Hukuk Muhakemeleri Kanunu kurallarinin
uygulanmasi asil olmakla birlikte, soybagina iliskin davalarda hakimin maddi olguyu re'sen
arastirmasi, kanitlar1 serbestce takdir etmesi ve ayrica ayni maddenin 2 fikrasmna gore
soybagmin belirlenmesinde zorunlu olan hallerde sagliklar1 yoniinden tehlike yaratmayan
arastirma ve incelemelere taraflarin ve iiclincli kisilerin riza gostermeleri gereklidir.
4721 sayili TMK’nin s6z konusu diizenlemeleri dikkate alindiginda, soybagi davalarinin
ilelebet agilabilmesini kabul etmemis, belirli bir siire gectikten sonra soybagi ile itirazlari bir
daha acilmamak iizere kapatilmasini yeglemistir. Onun icin bu tiir davalara hak diisiiriicti



stireler getirilmistir (HGK 07.03.2012 giin ve 2011/2-775, 2012/116 sayili ilami).
Niifus kayit diizeltmesi davalarina gelince;

Kisisel durumlardaki degisikliklerin niifus kaydinda belirtilmesi ve dogru olmayan kayitlarin
diizeltilmesi, “niifus kayitlarinin diizeltilmesi” davalarinin konusunu olusturur. (Ergun
Ozsunay, Gergek Kisilerin Hukuki Durumu, Istanbul 1982, 5.243). “Kayi1t diizeltilmesi”, aile
kiitiigiine distiriilmiis niifus kaydinin bir kisminin “diizeltilmesi” veya “degistirilmesi” dir
(Niifus Yonetmeligi m.143).

5490 sayil1 Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 35. maddesine gore, kesinlesmis mahkeme hiikkmii
olmadik¢a niifus kiitiiklerinin hicbir kaydi diizeltilemez ve kayitlarin anlamini ve tasidigi
bilgileri degistirecek serhler konulamaz. Ancak, olaylarin aile kiitiiklerine tescili esnasinda
yapilan maddi hatalar, niifus midiirliigiince dayanak belgesine uygun olarak diizeltilir.
Ayn1 Kanunun aile kiitiiklerinde bulunmasi gereken kisisel bilgilerin diizenlendigi 7.
maddesinde, her mahalle veya koy i¢in ayri aile kiitiigii tutulacagi ve bu aile kiitiiklerinde;
Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi, kayith bulundugu il, ilge, kdy veya mahalle adi ile cilt,
aile ve birey sira numarasi, kisinin ad1 ve soyadi, cinsiyeti, baba ve ana adi ile soyadlari, evli
kadinlarin 6nceki soyadlari, dogum yeri ile gilin, ay ve yil olarak dogum tarihi ve kiitiige kayit
tarihi, evlenme, bosanma, soybaginin kurulmasi veya reddi, 6liim, vatandashigin kazanilmasi
veya kaybedilmesi gibi kisisel durumda meydana gelen degisiklik veya yetkili makamlarca
yapilan diizeltmeler, dini, medeni hali, yerlesim yeri adresi, fotografi bulunacag belirtilmistir.
5490 sayil1 Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 38. maddesinde ise; yukarida 7 nci maddede sayilan
aile kiitiiklerine tescil edilmesi gereken bilgilerden; dayanak belgesinde bulundugu halde niifus
kiitiiklerine hatal1 veya eksik olarak tescil edilen ya da hi¢ yazilmayan bilgiler veya miikerrer
kayitlarin maddi hata kapsaminda degerlendirilecegi, bu tiir maddi hatalarin ise Genel
Miidiirliikce ya da niifus miidirliikleri tarafindan diizeltilecegi veya tamamlanacagi
diizenlenmistir (NHKUI Yén. m. 79.).

Niifus Hizmetleri Kanunu’nun Uygulanmas1 Hakkinda Y énetmeligin (NHKUI) 80. maddesinin
(¢) bendine gore; dogum veya Oliim raporuna gore diizenlenmis olmak kaydiyla, yurt iginde
dogum veya 6liim tutanaklarimin diizenlenmesinde maddi bir hata olmas1 ve dogum ya da 6liim
raporunun aslinin ibraz edilmesi halinde; yapilacak degerlendirme sonucunda adi, soyadi, ana
ve baba adi, cinsiyet, dogum yeri, dogum tarihi, evlenme tarihi ve 6liim tarihinde gerekli
diizeltme islemi yapilacaktir.

Dayanak belgelerindeki bilgilerin aile kiitiiklerine islenmesi sirasinda yapilmis bir maddi hata
s0z konusu degil ise, aile kiitliglinlin herhangi bir kaydinda diizeltme veya degisiklik ancak
mahkeme karari ile yapilabilecektir.

5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 35. maddesinde ‘“kesinlesmis mahkeme hiikmii
olmadikga niifus kiitliklerinin hi¢bir kaydi diizeltilemez...” ibaresi yer aldigindan, her hangi bir
sinirlama olmaksizin niifus kiitiiglinde mevcut her kaydin diizeltilmesinin istenebilecegi
kuskusuzdur.

Onemle vurgulanmalidir ki; zamanasimi ve hak diisiiriicii siireye bagli olmayan niifus kaydimin
diizeltilmesine iliskin davalarda, her tiirlii kanita bagvurulabilir (YHGK 11.2.1998 giin ve 2-
87/77 sayil1). Su durumda; zamanasimi veya hak diisiiriicii siireye bagli olmaksizin agilabilen
niifus kaydinin diizeltilmesine iliskin davada resmi kayit ve belgelere basvurulabilecegi gibi
tanik da dinlenebilecektir (Ozsunay, a.g.e., s. 244; Bilge Oztan, Sahsin Hukuku Hakiki Sahislar,
Ankara 1997, s. 210). Ancak, Niifus Kanununun 47 nci maddesince yapilan tanimlamalara gore
kisisel durumlarda ortaya ¢ikan “degisiklikler” i¢in mahkeme kararina gerek bulunmamaktadir
(TKM m.40, Niifus Kanunu m.48). Buna karsilik, niifus kiitiiklerindeki “dogru olmayan



kayitlarin” diizeltilmesi i¢cin mahkemeden karar alinmasi zorunludur (TKM m.38, Niifus
Kanunu m.11).

Iste bu noktalarda, niifus kiitiigiinde yer alan “dogru olmayan kayitlar”, ilgilileri veya
cumhuriyet savcisi tarafindan agilacak olan “kayit diizeltme davasi” ile ger¢ek durumuna uygun
hale getirilebilir ki, bu dava uygulamada “niifus kaydinin diizeltilmesi davasi” olarak
adlandirilmaktadir.

Niifus Kanununun 46. maddesinde “yas, ad, soyad1 ve diger kayit diizeltme davalari1...” ibaresi
yer aldigindan, her hangi bir sinirlama olmaksizin niifus kiitiigiinde mevcut her kaydin
diizeltilmesinin istenebilecegi kuskusuzdur.

Yukarida agiklanan hususlar dikkate alindiginda soybagi davalar ile niifus diizeltim davalari
arasinda davanin taraflar1 dava agmasi siiresi ve ispat kurallar1 bakimindan ciddi ayrimlar
bulundugu aciktir (Hukuk Genel Kurulunun 30.09.2015 giin ve 2014/2-226 E., 2015/2029 K_;
13.11.2013 giin ve 2013/18-354 E., 2013/1554 K.; 07.03.2012 giin ve 2011/2-775 E., 2012/116
K. sayili kararlart).

Somut olaya gelince;

Davaci vekili, 12.03.1989 dogumlu davalinin, miivekkili ... ve esi ...'den diinyaya gelmis gibi
kaydinin yapildigini, asil ana-babasinin ... ile ... oldugunu, kendi 6z babasi ve annesinin kaydina
donmesini istediklerini iddia ederek miivekkilinin hanesinde yazilan davalinin tahkikat
sonucunda kaydinin tashih edilerek 6z babasi ve annesi hanesine gegirilmesini, miivekkili
Hikmet Hilmi ve esi Hediye adina olan kaydin silinmesini talep ve dava etmistir.
Hemen belirtmek gerekir ki, anne yoniinden soybagi dogumla kendiliginden kuruldugundan,
anne ile ¢ocuk arasinda soybagi davalarindan s6z edilemez. Dolayisiyla soybagi kurulmasi i¢in
hiikme gerek bulunmamaktadir. Ancak, anne yoniinden doguran kadinin kim oldugunun
tespitine iliskin dava giindeme gelebilir. Bu nedenle herhangi bir sebeple ¢ocugun kendisini
doguran kadinin disinda bir baska kadiin niifus kiitiigline yazilmis olmasi, ¢ocuk ile kadin
arasinda soybagi kuruldugu anlamina gelmeyecektir. Ancak, s6z konusu yanlis kaydin
diizeltilmesi, soybagi davalari ile degil agilacak kayit diizeltme davasi sonucunda gerceklesecek
(TMK m. 39) ve bu dava her tiirlii delil ile ispat edilebilecektir.

Eldeki davada, ana ile soybaginin kurulmasi, bir diger deyisle doguran kadinin tespit edilmesi
halinde, cocuk ve doguran kadin arasinda soybagi dogrudan kurulacagina gore, daval ..."yi
doguran ananin 6ncelikle belirlenmesi gereklidir.

Gergek annenin tespit edilmesi sonrasinda ise babalik karinesine dayali olarak babanin
belirlenmesi miimkiindiir. TMK hiikiimlerine gore soybaginin reddi davasi ancak babalik
karinesi kapsaminda yer alan, dolayisiyla babalik karinesinden faydalanan c¢ocuklarin
soybaginin ortadan kaldirilmasini ifade eden bir davadir. Babalik karinesinden faydalanma soz
konusu olmaksizin kocanin niifus kiitiigline kaydedilen cocukla koca arasinda soybaginin
kurulmasi s6z konusu olmadigi i¢in bdyle bir duruma ¢ocuk ile koca arasinda soybaginin
bulunmadiginin tespitine yonelik olarak agilacak dava, soybaginin reddi davasi degil, yanlis
kaydin diizeltilmesi amacina yonelik kayit diizeltme davasidir. Ornegin, kocanin karis1 disinda
bir baska kadin tarafindan dogrulan cocugu, karisindan dogmus gibi niifus kiitligline
kaydettirmesi ya da evliligin sona ermesinden ii¢yiiz giin gegtikten sonra dogan ¢ocugun {ligyiiz
giinlik siire i¢inde dogmus gibi niifusa kaydettirilmesi hallerinde durum bdyledir.
Annenin gercek anne olan ... oldugunun belirlenmesi halinde, babalik karinesi ¢ercevesinde
davali ... niifus kaydina gore evlilik devam ederken veya evliligin sona ermesinden itibaren
licyiiz giin icinde dogmus ise bu durumda anne olarak ... belirlendigi anda, baba olarak da ...’nin
belirlenmesi yasa geregi olacaktir. O halde yasa geregi baba belirlidir ve babanin da ...



oldugunun kabul edilmesi zorunludur. Bu ise niifus kaydmin diizeltilmesi davasi ile
miimkiindiir.

Ayrica, Hikmet Hilmi ve ... kendi ¢ocuklar1 olmadigini bildikleri halde davali ...”y1 yanlis ve
yaniltici beyan ve islemlerle yasaya aykir1 olarak kendi hanelerine kayit ettirdikleri de iddia
edilmektedir. Bu tiirden yanlis ve yaniltict beyan ve islemle yasaya aykir1 olarak yapilan
kayitlarin diizeltilmesinin niifus kaydinin diizeltilmesi davasi oldugu ve gorevli mahkemenin
asliye hukuk mahkemesi oldugu aciktir.

Goriismeler sirasinda bir kisim tliyelerce; davanin soybagini ilgilendirdigi, bu nedenle de gorevli
mahkemenin aile mahkemesi oldugu, nitekim Hukuk Genel Kurulu’nun 07.03.2012 giin ve
2011/2-775 ve 2012/116 sayili kararinda da, bu nitelikteki davalarin aile mahkemesinde
goriileceginin kabul edildigini, belirtilen gerekgelerle yerel mahkeme kararmin onanmasi
gerektigini ileri siirmiis iseler de, bu goriis Kurul cogunlugunca yukarida belirtilen nedenlerle
kabul gdrmemistir.

Bu nedenle, davaci tarafindan agilan davanin niifus kayit diizeltim davasi olarak kabul edilmesi
ve isin esast hakkinda inceleme yapilmasi gerekirken onceki karar da direnilmesi dogru
goriilmemis, direnme kararinin daire kararinda belirtilen gerekgeler ile bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Davali ... vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile, direnme kararmin Ozel Daire
bozma ilaminda gosterilen nedenlerden dolayt BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin
harcinin yatirana geri verilmesine, 13.04.2016 giintinde oyc¢oklugu ile karar verildi.



