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MAHKEMESI: Aile Mahkemesi

1. Taraflar arasindaki “niifus kaydmnin diizeltilmesi” davasindan dolay1 yapilan yargilama
sonunda, Bakirkdy 8. Aile Mahkemesince verilen davanin reddine iligskin karar davaci vekili
tarafindan temyiz edilmesi ilizerine Yargitay 8. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda
bozulmus, Mahkemece Ozel Daire bozma kararina kars1 direnilmistir.

2. Direnme karar1 davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriisiildii:

I. YARGILAMA SURECI
Davac istemi:

4. Davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin esi miiteveffa ...nun ¢cocugu olmadig: halde
niifus kaydinda 6nceki esi ...'dan dogma ... isimli ¢cocugunun goriindiigiinii, miiteveffanin ayni
koyden...ve...'iIn ¢ocugu olan davali ..."1 kendi ve Onceki esi ...'nin ¢ocuguymus gibi niifusa
kaydettirdigini ileri siirerek; Sinop Ili, Dikmen Ilgesi, Babalioglu K&yii, 9 cilt 58 hane 4 sira
noda kayith ..'in niifus kaydmnin iptaline, ... ve...In niifus kaydina kaydedilmesine karar
verilmesini istemistir.

Davali Cevabu:

5. Daval1 ... vekili cevap dilekgesinde; miiteveffa ...ve o tarihteki esi ...'nin cocuklari olmamasi
nedeniyle miivekkilini evlat edinerek kendi niifuslarina kaydettirdiklerini, davacinin
mivekkilinin 6z teyzesi olmasi nedeniyle durumu bildigini ve 45 yili agkin siiredir itirazi
bulunmadigini, miiteveffanin evlat edinme iradesinin hice sayilmasinin Tiirk Medeni Kanunu
(TMK)'nun 2. maddesine aykirilik teskil edecegini savunarak davanin reddi ile miivekkilinin
miiteveffa ...'nun niifusuna evlatlik olarak kaydedilmesine karar verilmesini istemistir.

6. Davalilar ..., ..., ..., ..., ... ve ... ayr1 ayn verdikleri cevap dilekgelerinde; ... ve ...'nin 1965
yilinda davali ..."1 evlatlik aldiklarini, davali ..."in 6z teyzesi olan davacinin kotii niyetli olarak
davali ..."in mirastan yararlanmasini engellemek icin dava agtigini belirterek davanin reddine
karar verilmesini istemislerdir.

7. Davali ... temsilcisi cevap dilek¢esi sunmamis, yargilama asamasindaki beyanlarinda
mahkemenin takdirine biraktiklarini ifade etmistir.



Mahkeme Karari:

8. Bakirkdy 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 17.09.2013 tarihli ve 2012/8 E., 2013/414 K. say1li
karar1 ile; Yargitay Hukuk Genel Kurulunun (HGK) 07.03.2012 tarihli ve 2011/2-775 E.,
2012/116 K. sayili kararinda belirtildigi gibi davanin kabul edilmesi halinde davali ..."in
kaydinin bagka haneye tasinarak baska anne ve baba ile soybagi kurulacagi, bu durumda gergek
anne-babanin tespiti ve soybaginin kurulmasi hususunun 6ncelikle ¢éziimlenmesi gerektigi, bu
talebi incelemekle gorevli mahkemenin ise aile mahkemesi oldugu gerekcesiyle mahkemenin
gorevsizligine, karar kesinlestiginde dosyanin talep halinde gorevli Bakirkdy Nobetci Aile
Mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir. Kararin temyiz edilmeksizin kesinlesmesi
tizerine siiresi icerisinde davaci vekili tarafindan dosyanin gorevli oldugu belirtilen Bakirkdy
Aile Mahkemesine gonderilmesi talep edilmistir.

9. Bakirkoy 8. Aile Mahkemesinin 17.04.2014 tarihli ve 2014/292 E., 2014/333 K. sayil1 karar1
ile; her ne kadar HGK'nin 07.03.2012 tarihli ve 2011/2-775 E., 2012/116 K. sayili karari
gerekce yapilarak gorevsizlik karar1 verilmis ise de, soybagi davalarinin 6zellikle dava agma
yetkisi, davada gosterilmesi zorunlu olan davalilar ve hak diisiiriicti nitelikteki dava agma siiresi
gibi kendine 6zgii kosullarinin bulunmasi nedeniyle daha sonra HGK tarafindan 13.11.2013
tarihli ve 2013/18-354 E., 2013/1554 K. sayili yeni karari ile; bu tiir davalarin niifus kaydinin
diizeltilmesi davasi olarak asliye hukuk mahkemelerinde goriilmesi gerektigi yoniinde yeniden
ictihat olusturuldugu gerekcesiyle mahkemenin gorevsizligine, yetkili ve gorevli mahkemenin
Bakirkoy Asliye Hukuk Mahkemeleri olduguna, daha once Bakirkdy 1. Asliye Hukuk
Mahkemesince verilmis gorevsizlik karart bulundugundan ortaya ¢ikan olumsuz gorev
uyusmazliginin giderilmesi i¢in karar kesinlestiginde dosyanin ilgili Yargitay hukuk dairesine
gonderilmesine karar verilmistir.

10. Bakirkoy 8. Aile Mahkemesinin kararinin temyiz edilmeksizin kesinlesmesi iizerine
Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 17.10.2014 tarihli ve 2014/11946 E., 2014/13694 K. sayili
karar ile; "...Somut olayda davaci, niifus kaydinda miiteveffa esi ile onun 6nceki esinin
misterek ¢ocugu olarak goriinen davali ...'in gercekte esinin ¢ocugu olmadigi iddiasiyla
davalinin niifus kaydinin iptali ile gercek anne baba hanesine kaydedilmesini talep etmistir.
Davanin kabul edilmesi halinde davalinin anne ve baba adinin degistirilmesinin yaninda niifusta
babas1 goziiken kisi ile soybaginin iptali de gerekeceginden, dava bu niteligi itibariyle bir nesep
davasidir. Soybagi hukuku ile ilgili davalar 4787 sayili Aile Mahkemelerinin gorev ve
yargilama usullerine dair kanunun 4. maddesinde gosterilen davalardan olup TMK'nun 282 vd.
maddelerinde diizenlenen soybagi kurulmasiyla ilgili olan bu davanin Aile Mahkemesinde
goriiliip sonuclandirilmasi gerekir" gerekcesiyle Bakirkdy 8. Aile Mahkemesinin yargi yeri
olarak belirlenmesine karar verilmistir.

11. Bakirkoy 8. Aile Mahkemesinin 17.11.2015 tarihli ve 2014/906 E., 2015/850 K. say1l1 karar1
ile; Yargitay 17. Hukuk Dairesinin merci tayini karar1 ve mahkemenin goérev alanini belirleyen
4787 sayilt Aile Mahkemelerinin Kurulus Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’un 4.
maddesi geregince davanin TMK'nin 286 vd. maddeleri geregince soybagiin reddi davasi
olarak kabul edilerek buna gore degerlendirme yapilmasi gerektigi, gerek taraflarin agiklama
ve beyanlari, gerekse getirtilen kayitlar ve dinlenen tanik beyanlarina gore davali ... ile
arasindaki soybagmin kaldirilmasi istenen miiteveffa ...'nun niifusa kaydedildigi tarihten
itibaren davali ..."in kendi kizi olmadiginmi bildiginin sabit oldugu, davali ...'in 17.12.1965
tarthinde niifusa kaydedildigi gozetildiginde TMK'nin 289/1. maddesi geregince bir yillik hak
diistirticii siirenin gegtigi, TMK'nin 291. maddesi kapsaminda kocanin 6grenmesine ragmen hak
distiriicii siire i¢inde dava agmamasi halinde, artik diger ilgililerin bu konuda dava agmalarinin
miimkiin olmadigi, davanin hak diisiiriicti siire i¢inde agilmadig1 gerekcesiyle reddine karar
verilmistir.



Ozel Daire Bozma Karari:

12. Bakirkoy 8. Aile Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi davaci vekili tarafindan
temyiz isteminde bulunulmustur.

13. Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 14.01.2019 tarihli ve 2017/8250 E., 2019/283 K. say1il1 karar1
ile; “...Oncelikle ¢dziimlenmesi gereken husus; davanin soybaginin reddi-babalik veya niifus
kayitlarinin diizeltilmesi davasi olup olmadigidir. Bilindigi iizere, soybagi birbirinin soyundan
gelen kisiler arasindaki iligkiyi ifade ettiginden bu kavram igerisinde kan bagmin yaninda
hukuki miinasebetin de bulunmasi, diger bir ifadeyle kan bagmin hukuk diizeninin aradigi
kosullar igerisinde olusmasi zorunludur. Tiirk Medeni Kanunu'nun 282. maddesi uyarinca,
cocuk ile ana arasinda soybagi dogumla, baba ile arasindaki soybagi ise ana ile evlilik, tanima
veya hakim hiikmiiyle kurulur. Soybagi ayrica evlat edinme yoluyla da kurulur, ayrica, kisaca
af kanunlar1 olarak nitelendirilen bir evlenme aktine dayanmayan birlesmelerden dogan
cocuklarin neseplerinin diizeltilmesine iliskin kanunlara gére de soybagi kurulabilir. (HGK
30.01.2008 giin 2008/2-36-47 sayili karar1) Cocuk ile ana arasinda soybagi dogumla
kendiliginden kurulur ve tesisi i¢in herhangi bir hilkkme gerek bulunmadigindan, ¢ocugun annesi
ile soybagi iligkisinin kurulmasi degil, cocugu doguran kadinin kim oldugunun tespiti dava
konusu edilebilir.

Ote yandan Tiirk Medeni Kanunu'nun 36/1. maddesine gore, kisisel durum, bu amagla tutulan
resmi sicille belirlenir. Ayn1 Kanunun 39. ve Niifus Hizmetleri Kanunu'nun 35/1. maddeleri
uyarinca, kesinlesmis mahkeme hiilkmii olmadik¢a niifus kiitiiklerinin hi¢ bir kaydi
diizeltilemez ve kayitlarin anlamini ve tagidigi bilgileri degistirecek serhler konulamaz, ancak
olaylarin aile kiitiiklerine tescili esnasinda yapilan maddi hatalar niifus miidiirliiglince dayanak
belgesine uygun olarak diizeltilir.

Kayit diizeltilmesi, aile kitligline islenmis kaydin bir kismimin diizeltilmesi veya
degistirilmesidir. Niifus kiitiiklerindeki dogru olmayan kayitlarin  diizeltilmesi i¢in
mahkemeden karar alinmasi zorunludur. Iste bu noktada, niifus kiitiigiinde yer alan dogru
olmayan kayitlar, ilgilileri veya Cumhuriyet savcisi tarafindan agilacak olan kayit diizeltme
davasi ile gergek durumuna uygun hale getirilebilir ki, bu dava uygulamada niifus kaydinin
diizeltilmesi davasi olarak adlandirilmakta olup zamanasimi ve hak distiriicii stireye bagh
olmayan niifus kaydinin diizeltilmesine iliskin davalarda, her tiirlii kanita basvurulabilir
(YHGK, 11.02.1998, 2-87/77 sayil1 karar1) Soybaginin reddi davasi ile kayit diizeltme davasi,
sonuclari (hane disina ¢ikarmak) bakimindan benzerlik gostermekte ise de, igerik ve yargilama
kurallar1 acisindan kendi 6zel hiikiimlerine baghidir. Soybaginin reddinde, kisisel duruma iliskin
niifus kaydinda yer alan bilgi dogru olarak meydana gelmis ve kiitlige tescil edilmistir. Ancak
bu dogru daha sonra soybaginin reddi davasi ile teknik anlamda bir yanlishga
doniistiiriilmiistiir. Niifus kaydinin diizeltilmesi davasinda ise, niifus kaydinin ger¢ek durumu
yansitmadigi, bastan yanlis olarak kiitiige gecirildigi s6z konusudur. (HGK 30.01.2008 giin
2008/2-36-47 sayili karar1) Niifus kayitlarina iliskin diizeltme davalari, 4787 sayili Kanunun
4'ncii maddesi kapsami disinda olup, aile mahkemelerinin gorevine girmez. Asliye hukuk
mahkemelerinin goérev alanina giren niifus kayitlarinin diizeltilmesi davalarinda, Niifus
Hizmetleri Kanunu'nun 36. maddesi geregi, niifus miidiirii veya memurunun bulunmasi ve
kararin onlarin 6niinde verilmesi zorunludur.

Somut olayda dava, ..."In ... ve ... cocugu olarak gercege aykir1 beyana dayali olusturulan niifus
kaydmin iptali istemi ile ger¢cek anne ve babasi oldugu iddia edilen...ve...'in niifus hanesine
tescil istemlerine iliskin olduguna gore, dava, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun aile
hukukundan dogan bir dava degil, hak disiirlicii siireye tabi olmayan 5490 sayili Niifus



Hizmetleri Kanunu'nun 36’nc1 maddesine dayali niifus kaydinin diizeltilmesi niteligindedir.
S6z konusu davalarda Asliye Mahkemeleri gorevli ise de, gérev hususu Yargitay 17. Hukuk
Dairesi'nin 2014/11946-13694 sayili karari ile kesinlesmistir.

Buna gore, Mahkemece yapilacak is, davaya Niifus Midiirliigiiniin katilimin1 saglayarak isin
esasini incelemek, varsa delilleri toplamak ve DNA testi yaparak sonucuna gore bir karar
vermektir..." gerekgesiyle karar bozulmustur.

Direnme Karari:

14. Bakirkoy 8. Aile Mahkemesinin 16.10.2019 tarihli ve 2019/502 E., 2019/713 K. say1li karar1
ile; Yargitay 8. Hukuk Dairesinin davanin nitelemesine iliskin tespitinin, mahkemenin
17.04.2014 tarihli ve 2014/292 E., 2014/333 K. sayili kararindaki niteleme ile ayni oldugu,
mahkemece de bu tespitin yerinde goriildiigii, ancak 5490 sayili Kanun'un 36. maddesi ile
acikca asliye hukuk mahkemelerine gorev olarak verilen bir davanin aile mahkemesi tarafindan
goriilmesine iligkin tespitin ise yasaya agik aykirilik icerdigi, Anayasa'nin 142. maddesi ve 6100
sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)'nun 21, 22 ve 23. maddelerinde yer alan
diizenlemeler geregince mahkemenin Yargitay 17. Hukuk Dairesinin gérev uyusmazligini
¢Ozen 17.10.2014 tarihli ve 2014/11946 E., 13694 K. sayil1 merci tayini karari ile bagl oldugu,
bu bagliligin davanin TMK'nin 286. vd. maddeleri geregince soybaginin reddi davasi olarak
kabuliinii de zorunlu kildigi, aksi takdirde 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu'nun 36.
maddesi ile asliye hukuk mahkemelerine verilen gorevin aile mahkemeleri tarafindan yerine
getirilmesini istemenin kanun koyucunun iradesinin Yargitay tarafindan degistirilmesi anlamini
tastyacagi, ortaya ¢ikan sonug nedeniyle kisinin hak aramasinin engellendigi yoniinde bir kaygi
olusabilir ise de bunun giderilmesinin yasanin yok sayilmis anlamina gelecegi gerekgesiyle
direnme karar1 verilmistir.

Direnme Kararimin Temyizi:

15. Direnme karari stiresi i¢inde davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

II. UYUSMAZLIK

16. Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmazlhik; Yargitay 17. Hukuk
Dairesinin merci tayini karari ile davanin soybagina iligskin oldugu gerekcesiyle gorevli oldugu
belirlenen aile mahkemesi tarafindan, davanin asliye hukuk mahkemelerinin gdrevine giren
5490 sayil1 Niifus Hizmetleri Kanunu'nun 36. maddesine dayali niifus kaydinin diizeltilmesi
davasi olarak goriilmesinin miimkiin olup olmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

ITII. GEREKCE

17. Uyusmazligin ¢ézliimiinde dncelikle, eldeki davanin soybagi davas: m1 yoksa niifus kayit
diizeltme davasi m1 oldugunun acgikliga kavusturulmasi amaciyla bu davalara iligkin kanunda
yer alan diizenlemelere ve soybagi davalar ile niifus kayit diizeltim davalarinin farkliliklart
iizerine durulmasinda yarar bulunmaktadir.

18. Soybagi, 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi'ndeki nesep sézciligiiniin yerine 4721 sayili
TMK ile getirilip hukuk diline kazandirilan bir terimdir ve biri genis digeri dar olmak iizere iki
farkli anlamda kullanilmaktadir.

19. Genis anlamda soybag1 bir kimse ile onun ecdadi, iistsoyu arasindaki biyolojik ve dogal
baglantiy1 ifade eder. Dar anlamda soybagi ise; sadece ¢ocuklar ile ana ve babalar1 arasindaki



baglantiy1, bagka bir deyisle cocugun ana ve babasina bagini ifade eder ki, TMK'nin aile hukuku
kitabinda diizenlenmis olan soybagi da bu dar anlamdaki soybagidir.

20. TMK'nin soybagina iligkin 282. maddesinin diizenlemesi dikkate alindiginda, soybaginin
kurulmasinda ya ¢ocuk ile ana ve babas1 arasinda kan baginin bulunmasini ya da evlat edinme
iliskisinin kurulmasinin arandig1 goriilmektedir. Bu agidan TMK diizenlemesi ¢ergevesinde kan
bagina dayanan soybagi, yani ¢ocukla biyolojik ana ve babasi arasindaki soybagi ve evlat
edinme iliskisi yoluyla kurulan soybagi ayirimimi yapmak miimkiindiir (Dural,M./ Ogiiz, T./
Giimiis, M. A.: Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 3, Aile Hukuku, Istanbul 2011, s. 242).

21. TMK’nin 282. maddesi hiikmii soybaginin kurulmasina iliskin genel esaslar1 diizenlemistir.
Diizenleme uyarinca ana ile cocuk arasindaki soybaginin dogum ile kurulacagi ifade edilmistir
(m. 282/1). Maddenin ikinci fikrasinda baba ile ¢ocuk arasindaki soybaginin babanin ana ile
evlenmesi, babanin cocugu tanimasi veya hakim hiikmiiyle kurulacag: diizenlenmistir. Ugiincii
fikrada ise kan bagina dayanan soybaginin yaninda, evlat edinme iliskisi de evlatlik ile evlat
edinen veya evlat edinenler arasinda soybagini kuran bir yol olarak kabul edilmistir.

22. TMK’nin 282. maddesinin 1. fikrasina gore g¢ocuk ile ana arasindaki soybaginin
kurulabilmesi i¢in ¢ocugun, ana oldugu iddia edilen kadin tarafindan doguruldugunun tespit
edilmesi yeterlidir. Cocugu doguran kadinin evli olup olmamasi soybaginin kurulmasi i¢in
onem tasimamaktadir. Ana ile evliligin, ¢ocuk ile babasi arasinda soybagini kurabilmesi hem
evliligin ¢ocugun dogumundan 6nce gerceklesmis olmast hem de ana ve babanin ¢ocugun
dogumundan sonra evlenmeleri halinde miimkiindiir. Evliligin dogumdan 6nce gerceklesmis
olmasi halinde TMK’nin babalik karinesini diizenleyen 285. maddesi geregince evlilik devam
ederken veya evliligin sona ermesinden baslayarak {li¢yiiz giin i¢inde dogan ¢ocugun babasinin
koca oldugu karine olarak kabul edilmistir. Bu karine uyarinca, evlilik devam ederken veya
evliligin sona ermesinden baslayarak {i¢yiiz giin i¢inde dogan ¢ocuk ile o evlilikte koca arasinda
soybag1 kurulacaktir.

23. Babalik karinesinin c¢liriitiilmesi soybaginin reddi ile miimkiindiir. Bu ise soybaginin reddi
davasi ile saglanabilir (TMK m. 286). Bunun disinda ¢ocuk ile baba arasinda kurulan
soybagmin ortadan kaldirilmasi imkan1 bulunmamaktadir. Bir diger deyisle asliye hukuk
mahkemesinde agilacak kayit diizeltme davasi ile baba admin diizeltilerek soybaginin reddi
imkan1 bulunmamaktadir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus sudur: soybaginin reddi
davasi ancak babalik karinesinin kapsaminda yer alan, dolayisiyla babalik karinesinden
faydalanan cocuklarin soybaginin ortadan kaldirilmasimi saglayan bir davadir. Babalik
karinesinden faydalanma s6z konusu olmaksizin, kocanin niifus kiitiigiine kaydedilen ¢ocukla
koca arasinda soybaginin kurulmasi s6z konusu olmadigi i¢in, boyle bir durumda ¢ocuk ile koca
arasinda soybaginin bulunmadiginin tespitine yonelik olarak agilacak dava, soybaginin reddi
davasi degil, yanlis kaydin diizeltilmesi amacina yonelik kayit diizeltme davasidir (TMK m.
39). Ornegin kocanin, esi disinda bir bagka kadin tarafindan dogrulan ¢ocugu, esinden dogmus
gibi niifus kiitiigline kaydettirmesi ya da evliligin sona ermesinden {i¢yliz giin gectikten sonra
dogan ¢ocugun ligyiiz glinliik siire i¢inde dogmus gibi niifusa kaydettirilmesi hallerinde durum
boyledir.

24. Soybagiin reddi davast TMK’nin 286. maddesine gore ancak baba ve ¢ocuk tarafindan
acilabilir. Baba ve ¢cocugun dava haklar1 birbirinden bagimsiz haklardir. S6z konusu maddeye
gore kocanin actig1 soybagmin reddi davasinda davali ana ve cocuk iken, ¢ocugun actigi
soybaginin reddi davasinda davali ana ve koca olmak zorundadir ve davalilar zorunlu dava
arkadasidirlar.

25. TMK’nin 291/1. maddesi, belirli sartlarla koca ve ¢ocuk disindaki kisilere de soybaginin
reddi davas1 agma hakki tanimaktadir. Anilan hiikiim cercevesinde soybaginin reddi davasi



acma hakki taninan kocanin altsoyu, anasi, babasi ve cocugun gergek babasi oldugunu iddia
eden kisi, ancak dava agma siiresinin gegmesinden dnce kocanin dlmesi veya gaipligine karar
verilmesi ya da siirekli olarak ayirt etme giliciinli kaybetmesi hallerinde dava agabileceklerdir.
Dolayisiyla, koca dava agma siiresi i¢inde dava agmamis ise, siirenin sona ermesinden sonra
kocanin 6liimi, gaipligine karar verilmesi veya siirekli olarak ayirt etme giiciinii kaybetmesi
belirtilen kisilerin soybaginin reddi davasi agma hakkina sahip olmalari sonucunu dogurmaz
(Dural/Ogiiz/Giimiis, s.256-257).

26. TMK’nin 289. maddesine gore koca, soybaginin reddi davasini, dogumu ve baba olmadigini
veya ananin gebe kaldig1 sirada baska bir erkek ile cinsel iliskide bulundugunu 6grendigi
tarihten baslayarak bir yi1l icinde agmak zorundadir. Maddenin ikinci fikrasina gore ise ¢ocuk,
ergin oldugu tarihten baslayarak en geg bir y1l icinde soybaginin reddi davasini agmalidir. Diger
ilgililerin ise; TMK’nin 291. maddesine gore dava agma siiresinin gegmesinden dnce kocanin
O0lmesi veya gaipligine karar verilmesi ya da siirekli olarak ayirt etme giiciinii kaybetmesi
hallerinde kocanin altsoyu, anasi, babasi veya baba oldugunu iddia eden kisi, dogumu ve
kocanin dliimiini, siirekli olarak ayirt etme giiciinii kaybettigini veya hakkinda gaiplik karari
alindigin1 6grenmelerinden baslayarak bir yil i¢inde soybaginin reddi davasini acabilecegi,
ergin olmayan ¢ocuga atanacak kayyimin ise atama karariin kendisine tebliginden baslayarak
bir yil, her halde dogumdan baslayarak bes yil i¢inde soybaginin reddi davasini acabilecegi
diizenlenmistir. Soybaginin reddi davasinin siiresinde agilamadigi héllerde gecikme, hakimin
kabul edecegi hakli bir sebebe dayantyorsa, bir yillik siire bu sebebin ortadan kalktig: tarihte
islemeye baslayacaktir. Bu hal TMK nin 289/son maddesinde diizenlenmis ise de bu siirenin
uzamasinin TMK’nin 291. maddede diizenlenen siire bakimindan da gecgerli olacagi kabul
edilmelidir (Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 260).

27. Soybaginin reddi davalarinda gorevli mahkeme 4787 sayilt Aile Mahkemelerinin Kurulus
Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’un 4. maddesi uyarinca aile mahkemesidir.

28. Baba ile soybagmin kurulmasini saglayan ana ile evliligin ¢ocugun dogumundan sonra
yapilmasi halinde, TMK’nin 293. maddesi uyarinca evlilik disinda dogmus olan ortak
cocuklarini, evlenme sirasinda veya evlenmeden sonra, yerlesim yerlerindeki veya evlenmenin
yapildig1 yerdeki niifus memuruna bildirerek baba ile soybagin1 kurmalar1 miimkiindiir. Bu
halde TMK’nin 294. maddesine gore eslerin yasal mirasgilari, cocuk ve Cumhuriyet savcisi
sonradan evlenme yoluyla soybaginin kurulmasina itiraz edebileceklerdir.

29. Bunlar disinda baba ile ¢ocuk arasinda soybagi kurulmasinin diger bir yollar1 ise TMK’ nin
295 ve devami maddelerinde diizenlenen tanima ve babalik hiikkmidir. TMK’nin 295.
maddesine gore tanima, babanin niifus memuruna veya mahkemeye yazili basvurusu ya da
resmi senette veya vasiyetnamesinde yapacagi beyanla soybaginin kurulmasidir. Kurulan bu
soybaginin agilacak iptal davasi ile kaldirilmasi miimkiindiir (TMK m. 297). TMK’nin 301.
maddesine gore de, cocuk ile baba arasindaki soybagimin mahkemece belirlenmesini ana veya
cocuk; babaya, baba 6lmiisse mirascilarina kars1 agacaklar1 babalik davasi ile isteyebilirler.

30. Itiraz, tanima ve babalik davalarini acabilecek kisiler sinirl say1 prensibi ile belirlenmistir.
Yine bu tiir davalarda dava agma stiresi de hak diisiiriicii nitelikte bir siire olup gorevli mahkeme
4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun'un 4.
maddesi uyarinca aile mahkemesidir.

31. Goriildiugi lizere soybagi davalari TMK’da sayma usulii ile belirlenmistir. Bu davalar
disinda soybagi davasi acabilmek imkani bulunmamaktadir. TMK’nin s6z konusu
diizenlemeleri dikkate alindiginda, soybagi davalarinin ilelebet agilabilmesini kabul etmemis,
belirli bir siire gectikten sonra soybagi ile itirazlar1 bir daha agilmamak tizere kapatilmasini



yeglemistir. Onun i¢in bu tiir davalara hak diisiiriici stireler getirilmistir (HGK'nin 04.07.2018
tarihli ve 2017/(18)8-1922 E., 2018/1305 K. sayil1 karart).

32. Niifus kayit diizeltilmesi davalarina gelince; kisisel durumlardaki degisikliklerin niifus
kaydinda belirtilmesi ve dogru olmayan kayitlarin diizeltilmesi, “niifus kayitlarinin
diizeltilmesi” davalarmin konusunu olusturur (Ozsunay, E.: Gergek Kisilerin Hukuki Durumu,
Istanbul 1982, s. 243). “Kayit diizeltilmesi”, aile kiitiigiine diisiiriilmiis niifus kaydmn bir
kisminin “diizeltilmesi” veya “degistirilmesi” seklindedir [Niifus Hizmetlerine Ait Kurulus,
Gorev ve Calisma Yonetmeligin (Nif. Yon.) m. 143].

33. TMK'nin 39 ve 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 35. maddesine gore; kesinlesmis
mahkeme hiikmii olmadikg¢a niifus kiitiiklerinin higbir kayd: diizeltilemez, kayitlarin anlamini
ve tasidigt bilgileri degistirecek serhler konulamaz. Ancak kisisel durumda sonradan meydana
gelen degisikliklere iliskin kayitlar, dava agilmasina gerek kalmaksizin hakim karar1 veya
ilgililerin istemi tizerine yapilabilir (TMK m. 42).

34. Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 38. maddesinde ise, ayn1 Kanun'un 7. maddesinde sayilan
aile kiitiiklerine tescil edilmesi gereken bilgilerden; dayanak belgesinde bulundugu halde niifus
kiitiiklerine hatal1 veya eksik olarak tescil edilen ya da hi¢ yazilmayan bilgiler veya miikerrer
kayitlarin maddi hata kapsaminda degerlendirilecegi, bu tiir maddi hatalarin ise Genel
Miidiirliikge ya da niifus miidirliikleri tarafindan diizeltilecegi veya tamamlanacagi
diizenlenmistir [Niifus Hizmetleri Kanununun Uygulanmas1 Yonetmeligi (NHKUI Yo6n.) m.
79].

35. Ancak dayanak belgelerdeki bilgilerin aile kiitiiklerine islenmesi sirasinda yapilmis bir
maddi hata s6z konusu degil ise, aile kiitiiglinlin herhangi bir kaydinda diizeltme veya degisiklik
ancak mahkeme karari ile yapilabilecektir. Iste bu noktalarda, niifus kiitiigiinde yer alan “dogru
olmayan kayitlar”, ilgilileri veya Cumbhuriyet savcisi tarafindan agilacak olan “kayit diizeltme
davasi” ile ger¢ek durumuna uygun hale getirilebilir ki, bu dava uygulamada “niifus kaydinin
diizeltilmesi davas1” olarak adlandirilmaktadir.

36. Zamanasimi ve hak diisiiriicii siireye bagli olmayan niifus kaydinin diizeltilmesine iliskin
davalarda, gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemeleridir. Niifus kayitlarindaki istemlerle ilgili
davalarda, mahkemelerin hicbir kusku ve duraksamaya neden olmaksizin dogru sicil
olusturmak zorunlulugu bulunmaktadir. Bu bakimdan hakim re'sen arastirma ilkesinin sonucu
olarak kendiliginden delil toplama yetkisine sahiptir. Su durumda, zamanasimi veya hak
distiriicii stireye bagli olmaksizin acilabilen niifus kaydinin diizeltilmesine iliskin davanin her
tirlii delil ile ispatt miimkiin olup, resmi kayit ve belgelere basvurulabilecegi gibi tanik da
dinlenebilecektir (Ozsunay, s. 244; Oztan, B.: Sahsin Hukuku Hakiki Sahislar, Ankara 1997, s.
210).

37. Yukarida agiklanan hususlar dikkate alindiginda soybagi davalari ile niifus diizeltim
davalar1 arasinda davanin taraflari, dava agmasi siiresi ve ispat kurallar1 bakimindan ciddi
ayrimlar bulundugu agiktir (HGK'nin 04.07.2018 tarihli ve 2017/(18)8-1922 E., 2018/1305 K.;
13.04.2016 tarihli 2014/18-717 E., 2016/503 K. say1l1 kararlar1).

38. Somut olaya gelince; davact vekili, 06.12.1965 dogumlu davali ..'in, davacinin esi
miitevaffa ... ve onceki esi ...'dan diinyaya gelmis gibi niifusa kaydettirildigini, davalinin asil
anne ve babasinin...ve... oldugunu ileri siirerek davalinin niifus kaydinin iptali ile...ile..."in niifus
kaydina kaydedilmesini talep etmistir. Hemen belirtmek gerekir ki, anne yoniinden soybagi
dogumla kendiliginden kuruldugundan, anne ile ¢ocuk arasinda soybagi davalarindan soz
edilemez. Dolayisiyla soybagi kurulmasi i¢in hiitkme gerek bulunmamaktadir. Ancak, anne
yoniinden doguran kadinin kim oldugunun tespitine iliskin dava glindeme gelebilir. Bu nedenle



herhangi bir sebeple ¢cocugun kendisini doguran kadin disinda bir baska kadinin niifus kiitiigiine
yazilmig olmasi, ¢ocuk ile kadin arasinda soybagi kuruldugu anlamina gelmeyecektir. Ancak,
s0z konusu yanlis kaydin diizeltilmesi, soybagi davalari ile degil agilacak kayit diizeltme davasi
sonucunda gerceklesecek (TMK m. 39) ve bu dava her tiirlii delil ile ispat edilebilecektir.

39. Eldeki davada, ana ile soybaginin kurulmasi, bir diger deyisle doguran kadinin tespit
edilmesi halinde, ¢ocuk ve doguran kadin arasinda soybagi dogrudan kurulacagina gore, daval
...'1 doguran annenin Oncelikle belirlenmesi gereklidir. Gergek annenin tespit edilmesi
sonrasinda ise babalik karinesine dayali olarak babanin belirlenmesi miimkiindiir. TMK
hiikiimlerine gore soybagimin reddi davasi ancak babalik karinesi kapsaminda yer alan,
dolayisiyla babalik karinesinden faydalanan ¢ocuklarin soybaginin ortadan kaldirilmasini ifade
eden bir davadir. Babalik karinesinden faydalanma s6z konusu olmaksizin kocanin niifus
kiitiigiine kaydedilen ¢ocukla koca arasinda soybaginin kurulmasi s6z konusu olmadig1 igin
boyle bir durumda ¢ocuk ile koca arasinda soybaginin bulunmadiginin tespitine yonelik olarak
acilacak dava soybaginin reddi davasi degil, yanlis kaydin diizeltilmesi amacina yonelik kayit
diizeltme davasidir.

40. Ayrica davaci, davali ...'in yanlis ve yaniltici beyan ve islemlerle yasaya aykir1 olarak
miiteveffa esi ...ve miiteveffanin eski esi ... hanesine kayit edildigini de ileri slirmektedir.
Soybaginin reddinde, kisisel duruma iliskin niifus kaydinda yer alan bilgi dogru olarak meydana
gelmis ve kiitiige tescil edilmistir. Ancak bu dogru daha sonra soybaginin reddi davasi ile teknik
anlamda bir yanlisliga doniistiiriilmiistiir. Niifus kaydinin diizeltilmesi davasinda ise, niifus
kaydinin ger¢ek durumu yansitmadigi, bastan yanlis olarak kiitiige gegirildigi s6z konusudur.
Bu tiirden yanlis ve yaniltict beyan ve islemle yasaya aykiri olarak yapilan kayitlarin
diizeltilmesinin niifus kaydinin diizeltilmesi davasi oldugu ve gorevli mahkemenin asliye hukuk
mahkemesi oldugu agiktir.

41. Ne var ki somut olayda, davanin agildigr Bakirkdy 1. Asliye Hukuk Mahkemesince
gorevsizlik karar1 verildigi ve temyiz edilmeksizin kesinlestigi, dosya kendisine gonderilen
Bakirkdy 8. Aile Mahkemesince de gorevsizlik karari verilerek temyiz edilmeksizin
kesinlesmesi lizerine gorev uyusmazligir yoniinden Yargitay 17. Hukuk Dairesince; davanin
niteligine gore 4787 sayil1 Aile Mahkemelerinin Kurulus Gorev ve Yargilama Usullerine Dair
Kanun’un 4. maddesi hiilkmii geregince davaya bakma gorevinin Aile Mahkemesine ait oldugu
belirtilerek Bakirkdy 8. Aile Mahkemesinin yargi yeri olarak belirlenmesine karar verildigi,
mahkemece merci tayini karar1 sonrasinda hak diisiiriicti siire nedeniyle davanin reddine dair
verilen kararin Yargitay 8. Hukuk Dairesince yukarida yer verilen gerekce ile bozuldugu,
mahkemece merci tayini karar1 geregince davanin soybagimin reddi davasi olarak kabuliiniin
zorunlu oldugu gerekgesiyle direnme karar1 verildigi gortilmiistiir.

42. Hemen burada, HMK'nin yargi yeri belirlenmesine iliskin yasal diizenlemelerinin
aciklanmasinda yarar vardir. 6100 say1l1 HMK’nin 22. maddesi:
“(1) Yetkili mahkemenin bir davaya bakmasina herhangi bir engel bulundugu yahut iki
mahkeme arasinda yargi cevrelerinin sinirlarinin belirlenmesinde tereddiit ortaya ¢iktigi
takdirde, yetkili mahkemenin tayininde, ilk derece mahkemeleri icin bdlge adliye
mahkemelerine, bolge adliye mahkemeleri icin Yargitaya basvurulur.
(2) Iki mahkemenin ayn1 dava hakkinda goreve veya yetkiye iliskin olarak verdikleri kararlar
kanun yoluna bagvurulmaksizin kesinlestigi takdirde, gorevli veya yetkili mahkeme, ilgisine
gore bolge adliye mahkemesince veya Yargitayca belirlenir.” hitkkmiinii icermektedir.

43. Aym1 Kanun’un inceleme wusulii ve sonucunu diizenleyen 23. maddesinde:
“(1) Yargit yerinin belirlenmesine iliskin inceleme dosya iizerinden yapilabilir.
(2) Bolge adliye mahkemesince veya Yargitayca verilen yargi yeri belirlenmesi ile kanun yolu



incelemesi sonucunda kesinlesen goreve veya yetkiye iligkin kararlar, davaya ondan sonra
bakacak mahkemeyi baglar.” hiikmii yer almaktadir.

44. Buna gore; iki mahkemenin ayn1 dava hakkinda ayr1 ayr1 gorevsizlik karar1 vermis olmalar1
ve bu gorevsizlik kararlarmin (ikisinin de) temyiz edilmeksizin kesinlesmis olmasi halinde,
gorevli mahkemenin belirlenmesi (olumsuz goérev uyusmazliginin giderilmesi) i¢in merci tayini
yoluna (Yargitaya) bagvurulur. Bir mahkemenin verdigi gorevsizlik karar1 temyiz edilmeksizin
kesinlesmis ise bu gorevsizlik karari, dosyanin gonderildigi mahkemeyi baglamaz. Bu
mahkeme de kendisinin gorevli olmadigina ve ilk mahkemenin gorevli olduguna karar
verebilir. Ikinci gorevsizlik karar1 da temyiz edilmeksizin kesinlesirse, hukuk mahkemeleri
yoniinden gorevli mahkeme merci tayini yolu ile (karar tarihinde heniiz bolge adliye
mahkemeleri kurulmadigindan) Yargitay ilgili Hukuk Dairesi tarafindan belirlenir. Bu yargi
yeri belirlenmesi karari, yargi yeri olarak belirtilen mahkemeyi baglar (Kuru, B.: Hukuk
Muhakemeleri Usulii, 6. Baski, C.I., s. 663 vd).

45. Yargitay ilgili hukuk dairesinin yargi yerini (davaya bakacak olan mahkemeyi) belirleyen
kararina kars1 temyiz veya karar diizeltme yoluna basvurulamaz. Yargitay tarafindan yargi yeri
(merci) olarak belirtilen mahkeme, (Yargitayin bu kararina karsi) kendi kararinda israr edemez;
mesela mahkeme, (Yargitayin kendisini gorevli buldugu i¢in merci olarak belirtmis olmasina
ragmen) yeniden gorevsizlik karar1 veremez. Yani, merci olarak belirtilen mahkeme Yargitayin
yargi yerini belirten karar ile baglidir (Kuru, s. 671.).

46. Ote yandan, Yargitay Ictihad1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 10.06.1942 tarihli ve
1942/26-16 say1li kararinda, merci makamlarinca gorevli tayin edilen mahkemenin merci tayini
kararina kars1 direnme hakki olmadig ifade edildikten sonra, mahkemenin davay1 niteligine
uygun diisen kanun hiikiimlerine gore gorerek karar vermeye mecbur oldugu belirtilmistir. Bu
durumda, yargi yeri olarak belirlenen mahkemece, davanin hukuki niteliginin gorevi
kapsaminda olmadigi gerekgesiyle gorevsizlik karari verilemeyecegi gibi gorevi kapsami
disinda olsa dahi davanin hukuki niteligine uygun diisen kanun hiikiimlerine goére davayi
gormekle yiikiimlii oldugunun kabulii gereklidir.

47. Hal boyle olunca; yapilan tiim aciklamalar 1s18inda, mahkemece davaci tarafindan agilan
davanin niifus kayit diizeltim davasi olarak kabul edilerek igin esasina girilmesi, Niifus
Hizmetleri Kanunu'nun 36. maddesinde yer verilen kayit diizeltme davalarinin, niifus miidiiri
veya gorevlendirecegi niifus memuru huzuru ile goriiliip karara baglanmasi hiikkmii geregi
davaya niifus miudirliigiinin de katilimi saglanarak taraflarin gosterecekleri deliller
toplandiktan sonra karar verilmelidir.

48. Ote yandan, davali ...'in anne ve baba isimlerinin degismesi durumunda miras durumunun
da degisiklige ugrayacagi, bir baska anlatimla davalinin mirasciliktan ¢ikarilmas: durumunun
giindeme gelecegi, bu itibarla ortaya ¢ikacak hukuki sonuglar ve kamu diizenine iligkin bu tiir
davalarda dogru sicil olusturulmasi zorunlulugu dikkate alindiginda gerektiginde DNA testinin
yaptirilmasinda yarar bulundugu da unutulmamalidir.

49. Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismeler sirasinda, HMK'nin 23. maddesi geregince
Yargitayca verilen yargi yerinin belirlenmesine iligskin kararin yargi yeri olarak belirlenen
mahkemeyi baglayacagi, ancak eldeki davada miiteveffa ...'nun davali ..."1 kendi cocuguymus
gibi niifusa kaydettirdigi iddiasi ileri stirtildiiglinden davanin niifus kaydinin diizeltilmesi davasi
olarak goriilmesi gerektigi, davaci tarafindan davali ..."in niifus kaydinda anne ve babas1 olarak
goriinen kisilerin ger¢ek anne ve babasi olmadigi ileri siiriildiigiine gore gercek anne ve babanin
tespiti agisindan Ozel Daire bozma kararinda belirtildigi gibi delillerin toplanarak DNA testi
yapilmast ile sonuca varilmasi gerektigi, gerektiginde DNA testi yapilmasi1 yoniindeki cogunluk
goriisiine katilinmadigi, direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerle



bozulmas1 gerektigi, diger taraftan davali ...'in teyzesi olan davacinin davalinin bu sekilde
niifusa kaydedildigini bilmesine ragmen 45 yil sonra eldeki davayr actigi, TMK’nin 2.
maddesinde, haklarin diriistliik kuralina uygun kullanilmas1 gerektigi ifade edildikten sonra
haklarin acik¢a kotliye kullanilmasini hukuk diizeninin korumayacaginin belirtildigi, bir hakkin
diirtistliik kuralina aykir1 olarak kullanilmasi suretiyle baskasina bir zarar verilmesi hakkin
kotiiye kullanimini olusturacagi, bu itibarla davacinin 45 yil sonra niifus kaydinin dogru
olmadig1 iddiasiyla eldeki davay1r agmasinin hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde oldugu ve
hukuken korunmamasi gerektigi, direnme kararinin agiklanan bu degisik gerekce ile onanmasi
gerektigi goriisii ileri siirlilmiis ise de; bu goriisler yukarida aciklanan nedenlerle Kurul
cogunlugunca benimsenmemistir.

50. Hal boyle olunca direnme kararmin Ozel Daire bozma kararinda ve yukarida belirtilen ilave
gerekee ve nedenlerle bozulmasina karar verilmesi gerekmistir.

IV. SONUC:
Aciklanan nedenlerle;

Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile direnme kararmin Ozel Daire bozma kararinda
gosterilen ve yukarida agiklanan ilave gerekge ve nedenlerle 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun gecici 3. maddesi uyarinca uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 429. maddesi geregince BOZULMASINA,
Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Ayni Kanunun 440. maddesi uyarinca kararin tebligi tarihinden itibaren on bes giin i¢inde karar
diizeltme yolu agik olmak iizere 09.03.2021 tarihinde oy c¢oklugu ile karar verildi.
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