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MAHKEMESI: Aile Mahkemesi

1. Taraflar arasindaki “evlat edinme” davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda; ... 2. Aile
Mahkemesince verilen davanin kabuliine iliskin karar davali vekili tarafindan temyiz edilmesi
iizerine Yargitay (Kapatilan) 18. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus,
Mahkemece Ozel Daire bozma kararina kars1 direnilmistir.

2. Direnme karar1 davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler okunduktan sonra geregi goriistldii:

I. YARGILAMA SURECI
Davaci istemi:

4. Davaci vekili dava dilekg¢esinde; evlat edinilmek istenilen 12.03.2003 dogumlu kii¢iik ...'nin
annesi ... ve biyolojik babasi ...'nin ... 1. Aile Mahkemesinin 21.06.2007 tarihli ve 2007/174 E.,
2007/547 K. sayil1 karar1 ile bosandiklarini, bosanma karar ile evlat edinilmek istenilen ...'nin
velayetinin anne ...'e verildigini, anne ...'in 27.06.2009 tarihinde evlat edinmek isteyen
miivekkili ile evlendigini, kiigiik ...'nin dogumundan bu yana biyolojik babasi ... ile kisisel
iliskisinin, maddi ve manevi bagimin olmadigini, uzun yillar ayr1 yasadiklarini, anne ..."lin
mivekkili ile evliliginden sonra da aile olarak birlikte yagsamaya basladiklarini, evlat edinmek
isteyen miivekkilinin kiigiik ...'in maddi ve manevi ihtiyaglarim1 karsilayarak kendi 6z kizi
olarak gordiigiinii, baba sevgisi gosterdigini, kiiciik ..."in annesi ..."in de evlat edinilmesine
muvafakat ettigini, ...'nin uzun siireden bu yana nerede oldugunun bilinmedigini, bosanma
davasinda da ilanen tebligat yapilmak zorunda kalindigi, kiiciik ...'e kars1 6zen yiikiimliiliglini
yerine getirmedigini, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu (TMK)'mun 311. maddesinde yer alan
riza aranmamasinin istisnai durumlarinin davada olustugunu ileri siirerek 12.03.2003 dogumlu
kiigiik ...'nin miivekkili tarafindan evlat edinilmesine karar verilmesini istemistir.

Davali Cevabu:

5. Davali ... durugmadaki beyaninda; davaci ile evlendigi tarihten bu yana kizi ... ile birlikte
yasadiklarini, kiz1 ...'in davaci tarafindan evlat edinilmesine rizasinin bulundugunu beyan
etmistir.



6. Daval1 ... vekili cevap dilekgesinde; miivekkilinin evlat edinmeye rizasinin bulunmadigini,
mahkemece taraf teskili saglanmadan esasa gecildigini, miivekkilinin ¢ocugu ile defalarca
kisisel iliski kurdugunu ancak bunun karsi tarafca siirekli engellenmeye ¢alisildigini,
miivekkilinin 3 yildir is i¢in Afrika'da bulundugunu belirterek davanin miivekkilinin
adresindeki mahkemede agilmasi gerektiginden davanin reddini, bu talep kabul edilmedigi
takdirde miivekkilinin rizast bulunmadigi nedeniyle davanin reddini ve taraf teskili
saglanmadan yapilan tiim iglemlerin iptalini istemistir.

Mahkeme Karari:

7. ... 2. Aile Mahkemesinin 04.12.2012 tarihli ve 2012/190 E., 2012/866 K. sayil1 karari ile;
davaci ... ile davali ..."lin 27.06.2009 tarihinde evlendikleri, kiigiik ...'nin annesi ve davaci ... ile
birlikte yasadig, kiictiglin evlat edinmeyi kabul ettigi, kii¢iigiin annesi ..."lin de evlat edinmeye
muvafakatinin bulundugu, dava tarihi itibariyle davacinin iki yildan fazla bir siire ile davali ...
ile evli oldugu, davacinin dava tarihi itibariyle 30 yasini ikmal ettigi, bu nedenle TMK'nin
306/3. maddesindeki kosullarin olustugu, her ne kadar baba ... tarafindan kii¢iik ...'in davaci
tarafindan evlat edinilmesine muvafakat etmedigi beyan edilmis ise de; davalinin 3 yildan fazla
bir siire ile miisterek cocuk ile kisisel iliski kurmadigi, davali babanin ¢ocuga karsi 6zen
ylkiimliiliigiinii yerine getirmedigi kanaatine varildigindan TMK'nin 311/2. maddesi geregince
kiigiik ..."in evlat edinilmesinde baba ...'nin rizasinin aranmayacagi gerek¢esiyle davanin
kabuliine ile 01.03.2003 dogum tarihli ...'nin davaci tarafindan evlat edinilmesine, TMK'nin
311. maddesi geregince baba ...'nin evlat edinmede rizasinin aranmamasina karar verilmistir.

Ozel Daire Bozma Karari:

8. Ozel Dairenin yukarida belirtilen kararina kars1 siiresi i¢inde davali vekili temyiz isteminde
bulunmustur.

9. Yargitay (Kapatilan) 18. Hukuk Dairesince 10.09.2013 tarihli ve 2013/8275 E., 2013/11237
K. sayili karar1 ile "... Tiirk Medeni Kanunu'nun 309/1. maddesine gore evlat edinme, kii¢iigiin
ana ve babasimin rizasini gerektirir. Ayn1 yasanin 311.maddesinde ise rizanin aranmamasi
gereken haller diizenlenmistir. Dosyadaki bilgi ve belgelerden; son ii¢ yila kadar ¢ocuk ile baba
arasinda 6zen yiikiimliliiglinii ihlal eden herhangi bir olayin ileri siiriilmedigi, son {i¢ yilda
cocukla babanin goriismedigi sabit ise de, bu durumun babanin yurt disinda bulunmasindan
kaynaklandig1 anlasilmaktadir. Babanin is nedeniyle yurt disinda bulunmasi ve cocukla
goriisememesi, 0zen ylikiimliiligi noktasinda kusur olarak kabul edilemeyecegi gibi, bu
konuda somut deliller de ortaya konulmamistir. Davali babanin rizasinin bulunmamasina ve
Tiirk Medeni Kanunu'nun 311. maddesinin kosullarinin da gergeklesmemesine gore istegin
reddi gerekirken yazili sekilde kabulii dogru goriilmemistir..." gerekgesiyle karar bozulmustur.

Direnme Karari:

10. ... 2. Aile Mahkemesinin 04.03.2014 tarihli ve 2013/817 E., 2014/127 K. say1ili karari ile
onceki gerekcelere ek olarak; kiiciigiin mahkemedeki beyaninda baba ...'y1 en son ne zaman
gordiiglinii hatirlamadigini beyan ettigi, davalinin 2008 ve 2011 tarihleri arasindaki yurt disina
giris ve ¢ikis kayitlarini ibraz ettigi, davali babanin ekonomik giicii yerinde olmasina ve isi
nedeni ile Tiirkiye'ye giris ¢ikis yapmasina ragmen miisterek ¢ocuk ile ilgilenmediginin, sahsi
iliskiyi kurmadiginin ve gocugun maddi ve manevi ihtiyaglar ile ilgilenmediginin mahkemece
sabit kabul edildigi, bu durumun TMK'nin 311/2. maddesinde belirtilen 6zen yiikiimliiliigiine
aykir1 bir hareket olarak kabul edilecegi gerekgesiyle direnme karar1 verilmistir.



Direnme Kararinin Temyizi:
11. Direnme karar1 davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.
Mahkemenin Ek Karari:

12. ... 2. Aile Mahkemesinin 11.06.2014 tarihli ve 2013/817 E., 2014/127 K. sayil1 ek karar1
ile; gerekgeli kararin davali vekiline 09.04.2014 tarihinde usuliine uygun olarak teblig edildigi,
15 giinliik stire igerisinde davali vekilinin temyiz talebinde bulunmadigi, gerekgeli kararin
sehven ikinci kez davali vekiline teblige cikartildigi, ikinci tebligatin 07.05.2014 tarihinde
yapildigi, kararin ikinci kez teblige c¢ikartilmasinin davali tarafa karar1 temyiz hakki
vermeyecegi gerekgesiyle davali vekilinin temyiz talebinin silire yoniinden reddine karar
verilmistir.

Ek Kararin Temyizi:

13. Ek karar stiresi icerisinde davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

II. UYUSMAZLIK

14. Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; somut olayda, kiigiigiin
evlat edinilmesine rizasi bulunmayan davali baba yoniinden TMK'nin 311. maddesinde yer alan
rizanin aranmamast kosullarinin gerceklesip gerceklesmedigi, buradan varilacak sonuca gore
davanin kabuliine karar verilip verilemeyecegi noktasinda toplanmaktadir.

I1I. ON SORUN

15. Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismeler sirasinda oncelikle; davali vekiline direnme
kararinin tebligine iligskin yapilan tebligatin usuliine uygun olup olmadigi, buradan varilacak
sonuca gore direnme karariin temyizine iliskin istemin siireden reddine dair verilen ek kararin
kaldirilmasiin gerekip gerekmedigi hususu 6n sorun olarak tartisilmis ve degerlendirilmistir.

IV. GEREKCE

16. Bilindigi lizere mahkemelerin her tiirlii teblig islemleri, 7201 sayil1 Tebligat Kanunu (TK)
ve Tebligat Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik (Yonetmelik) hiikiimlerine gore
yapilir.

17. 7201 sayil1 Tebligat Kanunu’nun “Belli bir yerde veya evde meslek ve sanat icrast” baslikli
17. maddesi; “Belli bir yerde devamli olarak meslek veya sanatini icra edenler, o yerde
bulunmadiklar1 takdirde teblig ayni yerdeki daimi memur veya miistahdemlerinden birine,
meslek veya sanatini evinde icra edenlerin memur ve miistahdemlerinden biri bulunmadig1
takdirde ayni konutta oturan kisilere veya hizmet¢ilerinden birine yapilir” diizenlemesini
icermektedir.

18. Ayni1 Kanun’un "Muhatabin muvakkaten baska yere gitmesi” baslikli 20. maddesi ise; “13,
14, 16, 17 ve 18 inci maddelerde yazili sahislar, kendisine teblig yapilacak kimsenin
muvakkaten bagka yere gittigini belirtirlerse; keyfiyet ve beyanda bulunanin adi ve soyadi teblig
mazbatasina yazilarak alt1 beyan yapan tarafindan imzalanir ve teblig memuru teblig evrakini
bu kisilere verir. Bu kisiler teblig evrakin1 kabule mecburdurlar. Kendisine teblig yapilacak
kimsenin muvakkaten baska bir yere gittigini belirten kimse, beyanini imzadan imtina ederse,
teblig eden bu beyani serh ve imza eder. Bu durumda ve teblig evrakinin kabulden ¢ekinme
halinde tebligat, 21 inci maddeye gore yapilir. (Degisik son climle: 19/3/2003-4829/4 md.) Bu



maddeye gore yapilacak tebligatlarda teblig, teblig evrakimin 13, 14, 16, 17 ve 18 inci
maddelerde yazili kisilere verildigi tarihte veya ihbarname kapiya yapistirilmigsa bu tarihten
itibaren onbes giin sonra yapilmis sayilir" seklinde diizenlenmistir.

19. Ote yandan Tebligat Kanunu’nun Uygulanmasina Dair Yonetmelik’in "Meslek ve sanat
erbabina tebligat" baslikli 26. maddesi; " (1) Belirli bir yerde devamli olarak meslek veya
sanatint icra edenlere, o yerde de tebligat yapilabilir.

(2) Muhatabin isyerinde bulunmamasi halinde teblig, ayn1 yerde siirekli olarak ¢alisgan memur
veya miistahdemlerinden birine yapilir.

(3) Muhatap, meslek veya sanatin1 konutunda icra ediyorsa, kendisi bulunmadigi takdirde
memur veya miistahdemlerinden birine yapilir. Bunlardan hi¢ birinin bulunmamasi durumunda
teblig, ayn1 konutta siirekli olarak oturan kisilere veya hizmetcilerinden birine yapilir"
seklindedir.

20. Ayn1 Yonetmelik’in ‘Muhatabin gegici olarak baska yere gitmesi’ baslikli 29. maddesinde
ise; "(1) 21, 22, 23, 25, 26 ve 27 nci maddelerde yazili kisiler, teblig yapilacak olanin gegici
olarak bagka yere gittigini belirtirlerse, teblig memuru, muhatabin hangi sebeple adresten gegici
olarak ayrildigini, beyanda bulunanin adi ve soyadi ile sifatini teblig tutanagina yazar. Teblig
tutanagini beyanda bulunana imzalattirir ve teblig edilecek evraki beyanda bulunana verir. Bu
kisiler, teblig evrakini kabule mecburdurlar.

(2) Bu kisilerin beyanlarini imzadan kaginmalar1 ve teblig evrakini kabul etmemeleri
durumunda, teblig memuru bu hususu tutanaga yazar, imzalar ve teblig olunacak evraki, o yerin
muhtar veya ihtiyar heyeti liyesinden birine ya da kolluk amir veya memurlarmma imza
karsiliginda teslim eder ve teslim ettigi kisinin adresini igeren ihbarnameyi gosterilen adresin
kapisina yapistirir.

(3) Bumaddeye gore yapilacak tebligatlarda teblig, teblig evrakinin 21, 22, 23, 25, 26 ve 27 nci
maddelerde yazili kisilere verildigi tarihte veya ihbarname kapiya yapistirilmigsa bu tarihten
itibaren onbes giin sonra yapilmis sayilir" diizenlemesi bulunmaktadir.

21. Tebligat Kanunu'nun 17. maddesinin uygulanabilmesi i¢in tebligat yapilacak adresin isyeri
olarak kullanilmas1 gerekir. Belirli bir yerde devamli olarak meslek icra edenlere o yerde
tebligat yapilabilir. Muhattabin isyerinde bulunmamasi hélinde teblig, o isyerinde daimi olarak
caligan memur veya iscilerinden birine yapilir.

22. Muhattabin daimi is¢isi seklinde yapilan tebligatin gegerli olabilmesi i¢in, muhattap adina
tebligat yapilan kisinin tebligatin yapildigi tarihte muhatabin daimi is¢isi olmasi gerekir. Aksi
halde yapilan tebligat usulsiiz olur. Isverenin is¢iyi Sosyal Sigortalar Kurumuna bildirmis olup
olmamas1 is ve sosyal giivenlik hukukunu ilgilendiren bir durum olup, sigortasiz olarak
caligmasi tebligat yapilmasina engel degildir.

23. Hemen belirtilmelidir ki tebligat, bilgilendirme yaninda belgelendirme 6zelligi de bulunan
onemli bir usul islemidir. Tebligat ile ilgili yasal diizenlemeler tamamen sekli oldugundan gerek
tebligat islemi gerekse tebligat tarihi ancak kanun ve yonetmelikte emredilen sekillerle tevsik
ve dolayisiyla ispat olunabilir.

24. Tebligat Kanunu ve Tebligat Kanunu'nun Uygulanmasina Dair Yonetmelik’in bu konuda
etkili 6nlemler almig olmasinin amaci, tebligatin bir an evvel muhatabina ulagsmasini ve onun
tarafindan kabul edilmesini saglamaktir. Bu nedenle, kanun ve yonetmelik hiikiimleri en kiigiik
ayrintisina kadar uygulanmalidir. Tebligatin dogru kisiye ve kanunda gosterilen yonteme uygun



olarak yapilmasi zorunludur. Aksi takdirde kanun ve yonetmeligin gosterdigi sekilde
yapilmamis ve belgelendirilmemis olan tebligat gecerli sayilmaz.

25. Bu ilke ve agiklamalar 1s18inda somut olay degerlendirildiginde; yerel mahkemenin
21.03.2014 tarihli direnme karar1 "... Mah. ... Sok. ... Pasaj1 K:2 D: 47 .../... " adresinde davali
vekiline teblige c¢ikarilmis, "Adreste muhattabin is takibine gittigini beyan eden ehil yetkili
daimi caligant ... imzasina teblig edildi" aciklamasi ile dagitici ve ... tarafindan imzalanarak
09.04.2014 tarihinde teblig olunmus, mahkemece ayn1 gerekgeli karar 2. kez ayn1 adreste davali
vekiline teblige ¢ikarilmig, "Adreste muhattabin is takibine gittigini beyan eden ehil yetkili
daimi calisan1 ... imzasina teblig edildi" agiklamasi ile dagitict ve ... tarafindan imzalanarak
07.05.2014 tarihinde teblig olunmustur. Davali vekili tarafindan 13.05.2014 havale tarihli
temyiz dilekgesi ile temyiz isteminde bulunulmus, mahkemece ek karar ile temyiz talebinin
stire yoniinden reddine karar verilmistir.

26. Davali vekili tarafindan mahkemece verilen ek karara iligkin sunulan temyiz dilekgesinde,
tebligat yapilan adresin igyeri adresi olmadig1 yoniinde bir itirazi bulunmayip, daimi ¢alisan
olmadig1 halde daimi ¢alisan sifatiyla ...'e yapilan tebligatin usulsiiz oldugunu vurgulayarak ek
kararin kaldirilarak temyiz istemlerinin incelenmesini istemistir.

27. Dosya kapsamindan, davali vekiline yapilan diger tebligatlar incelendiginde; 10.09.2013
tarihli Yargitay kararinin da ayni sekilde davali vekiline teblige c¢ikarildigi, "Adreste
mubhattabin is takibine gittigini beyan eden ehil yetkili daimi ¢alisani ... imzasina teblig edildi"
aciklamasi ile dagitici ve ... tarafindan imzalanarak 22.10.2013 tarihinde teblig olundugu, bu
konuda davali vekilinin bir itirazinin bulunmadig1 anlagilmistir.

28. O halde, daha once de tebligat evrakini ayni sekilde daimi ¢alisan sifatiyla kabul eden ...
imzasina yapilan teblig isleminin usulsiizliigiinii ve bu nedenle de gegersizligini ortaya koyacak
bir yon bulunmamaktadir.

29. Direnme kararmin temyizine iliskin istemin siireden reddine dair verilen ek kararin
kaldirilmasimin gerekip gerekmedigi hususunun degerlendirilmesine gelince; hemen burada,
davali vekiline direnme kararin tebligine iligkin ilk tebligattan sonra ayni kararin ikinci kez
tebliginin gecerli olup olmadiginin da degerlendirilmesi gerekmektedir.

30. Somut olayda, davali vekiline direnme kararinin tebligine iliskin tebligat daimi ¢alisani ...
imzasina 09.04.2014 tarihinde teblig edilmis, daha sonra ayni1 gerekgeli karar tekrar teblige
cikarilarak ayni adreste yine davali vekiline daimi calisani ... imzasma 07.05.2014 tarthinde
ikinci kez teblig edilmis olup, karar davali vekili tarafindan 13.05.2014 tarihinde verilen dilekge
ile temyiz edilmistir.

31. Daval1 vekiline 09.04.2014 tarihinde yapilan ilk tebligatin usuliine uygun olarak yapilmis
olmas1 nedeniyle gecerli oldugundan, temyiz siiresinin bu tarihten baslayacaginda kusku
bulunmamaktadir. Ikinci kez yapilan tebligat iizerine temyiz siiresinin yeniden baslayacaginin
ve davalinin yeni bir temyiz hakki dogacaginin kabulii olanakli degildir. Aksi halde kararin
stiresi igerisinde temyiz edilmemesi suretiyle kars1 yan lehine olusan usuli kazanilmis hakkin
ithlal edilmesi durumu s6z konusu olacaktir.

32. Nitekim ayni1 hususlar Hukuk Genel Kurulunun 14.04.2018 tarihli ve 2016/4-1641 E.,
2018/461 K. sayil1 kararinda da benimsenmistir.

33. Bu durumda davali vekili, 09.04.2014 tarihinde teblig edilen karar1 1086 sayili Hukuk
Muhakemeleri Usulii Kanunu (HUMK)'nun 432/1. madde hiikmiinde yazili 15 giinliik yasal
temyiz siiresi gectikten sonra 13.05.2014 tarihinde temyiz etmis olmakla, temyiz istemi
stiresinde degildir.



34. Aciklanan nedenlerle, davali vekiline direnme kararinin tebligine iliskin yapilan tebligatin
usuliine uygun oldugu, yasal temyiz siiresinden sonra yapilan temyiz isteminin reddine iliskin
ek kararin da yerinde oldugu, bu nedenle 6n sorun bulunmadig1 oy birligiyle kabul edilmistir.
35. Hal boyle olunca, yasal siire i¢erisinde temyiz isteginde bulunmayan davali vekilinin temyiz
isteminin reddi gerektigi anlasilmakla, Mahkemece verilen 11.06.2014 tarihli ve 2013/817 E.,
2014/127 K. sayili ek karar isabetli oldugundan onanmasina karar verilmistir.

V.SONUC:
Aciklanan nedenlerle;

Daval1 vekilinin direnme kararmma ydnelik temyiz isteminin siireden reddine dair verilen
mahkemece verilen 11.06.2014 tarihli ve 2013/817 E., 2014/127 K. sayili EK KARARIN
ONANMASINA,

Harg pesin alindigindan har¢ alinmasina yer olmadigina, 29.06.2021 tarihinde oy birligi ile
karar verildi.



