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OZET: Davacinin hissedar1 oldugu tasmmazin da bulundugu alanda, 3194 sayili Imar
Kanunu'nun 18. maddesine gore yapilan imar uygulamasinda, mevzuata aykiri oranda
diizenleme ortaklik pay1 alindig1 iddias1 ve tazminata karar verilmesi istemiyle acilan davada,
idarece fiilen el atilmayan tasinmazlar yoniinden IDARI YARGI YERININ gérevli oldugu hk.

Davaci: M.B.

Vekili: Av. M.AA.

Davali: K..... Biiyiiksehir Belediye Baskanligi
Vekili: Av. M.A.

Davali: K..... Belediye Bagkanlig:
Vekili: Av. F.A.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, davacinin paydasi oldugu K... 1li, K.... Tlgesi, A.... Mahallesi 909 parsel say1li
1201,45 m2 yiizolclimlii tasinmazin bulundugu alanda yapilan parselasyon islemiyle %40
diizenleme ortaklik pay1 alinmasi gerekirken %352 oraninda alinmak suretiyle daha fazla kesinti
yapildig1 fazla yapilan kesintinin kamulastirmasiz el atma hiikiimlerine gore tazmini
gerektiginden bahisle tasinmazin degerine karsilik simdilik 10.000 TL'nin 6denmesi istemiyle
adli yargi yerinde dava agcmustir.

2. Davali K... Belediye Baskanligi vekili; uyusmazligin idari yargi yerinde goriilmesi
gerektigini ileri siirerek yargi yolu itirazinda bulunmustur.



II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. K.... 4. Asliye Hukuk Mahkemesi E.2019/626 sayil1 dosyada 07/10/2020 tarihli durugsmada,
" yarg1 yolu itirazinin reddine" karar vermistir.

4. Daval1 idare vekili tarafindan, siiresi i¢cinde verilen dilek¢e ile olumlu gorev uyusmazligi
¢ikarilmasi istemiyle bagvuruda bulunulmasi iizerine dilekge, dava dosyast ile birlikte Danistay
Bagsavciligina gonderilmistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazhg Cikarilmasina iliskin Damistay Bassaveilign Talebi

5. Danistay Bassavcisi, "11414 ada, 6, 8, 9 ve 10 parsel sayili tasinmazlara iliskin kismi
yoniinden 2247 sayili Yasa'nin 10'uncu maddesi uyarinca, olumlu gdrev uyusmazligi
cikarilmasma" karar vererek dosyayr Uyusmazlik Mahkemesine gondermistir. Olumlu gorev
uyusmazligi ¢ikarilmasina iligkin talebin ilgili kismi1 su sekildedir:

"...Uygulama ve 6gretide, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yiiriitiimii sirasinda, kamu giicii
kullanarak tek yanl irade agiklamalariyla yapmis olduklari islemler, "idari islem"; herhangi bir
islem ya da karara dayanmaksizin gerceklestirdikleri maddi faaliyetleriyle, gorevleriyle ilgili
hareketsizlikleri de "idari eylem" olarak tanimlanmaktadir.

Bu tanima gore, idarelerin 3194 say1li Imar Kanununun 8'inci maddesi uyarinca tek yanl irade
aciklamalari ile tesis ettikleri, genel ve diizenleyici imar planlari ile 2981 sayili Yasanin 13'iincii
maddesinin (c¢) bendi uyarinca tek yanli irade agiklamalari ile tesis ettikleri, genel ve
diizenleyici 1slah imar planlart ve bu planlara dayanilarak tesis edilen parselasyon,
kamulastirma, ruhsat gibi bireysel islemler, "idari islem"; bu imar plan1 uyarinca yapmak
zorunda olduklar1 program ve uygulamalar1 bunun i¢in gerekli zamanda gerceklestirmemeleri;
yani, bu konudaki hareketsizlikleri de, idari eylem niteligi tasimaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; K... ili, K.... Ilgesi, A.... Mahallesi 909 parsel sayil1 1201,45 m2
yiizolglimlii davacinin paydast oldugu tasmmmazin bulundugu alanda yapilan parselasyon
islemiyle olusturulan E.... Mahallesi 2574 ada, 7 , 2476 ada, 6, 2582 ada 7 sayil1 parsellerden
hisse verildigi, onayl1 1/1000 6l¢ekli uygulama imar planinda 2574 ada, 7 sayil parsel ile 2476
ada, 6 sayili parselin kismen yol, kismen konut alaninda, 2582 ada 7 sayili parselin konut
alaninda kaldig81, uyusmazliga konu tasinmazlardan imar planinda yolda kalan 2574 ada, 7 sayili
parselde kismen imar yolunun ag¢ildigi, tasinmazlarda fiili el atmanin gerceklesmemis oldugu
anlagilmaktadir.

11/06/2013 giinlii, 28674 say1l1 Resmi Gazete'de yayimlanan 6487 sayili Kanun’un 2942 sayili
Kamulagtirma Kanunu'nun gegici 6'nct maddesinde degisiklik yapan 21 'inci maddesinde yer
alan "Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle
veya ilgili kanunlarin uygulanmasiyla tasarrufu kisitlanan taginmazlar hakkinda, 03/05/1985
tarihli ve 3194 sayili imar Kanununda éngoriilen idari bagvuru ve islemler tamamlandiktan
sonra idari yargida dava agilabilir." hiikkmii 07/09/2016 giinlii, 29824 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiiriirliige giren 6745 sayili Yatirimlarin Proje Bazinda Desteklenmesi Ile Bazi
Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 34.
maddesiyle kaldirilmis, ayn1 kanunun 33. maddesi ile 2942 sayili Kamulastirma Kanununa



eklenen Ek 1. maddede, "Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara
ayrilmak suretiyle miilkiyet hakkinin 6ziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan
tasinmazlar hakkinda, uygulama imar planlarinin yiirtirliige girmesinden itibaren bes yillik siire
icerisinde imar programlar1 veya imar uygulamalar1 yapilir ve biitce imkanlar1 dahilinde bu
taginmazlar ilgili idarelerce kamulagtirilir veya her halde miilkiyet hakkini kullanmasina engel
teskil edecek kisitlilig1 kaldiracak sekilde imar plani degisikligi yapilir/yaptirilir. Bu siire
icerisinde belirtilen islemlerin yapilmamasi halinde taginmazlarin malikleri tarafindan, bu
Kanunun gegici 6’nct maddesindeki uzlasma siirecini ve 3194 sayili Imar Kanunu’nda
ongoriilen idari bagvuru ve islemleri tamamlandiktan sonra taginmazin kamulastirmasindan
sorumlu idare aleyhine idari yargida dava agilabilir." hitkmii getirilmistir.

2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun, 24/05/2013 giinlii, 6487 sayili Baz1 Kanunlar ile 375
Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 21.
maddesiyle degistirilen gegici 6. maddesinin yedinci, on birinci ve on iigiincii fikralarinin iptali
istemiyle Anayasa Mahkemesine yapilan itiraz bagvurusunda; Anayasa Mahkemesi 25/09/2013
tarith ve E: 2013/93, K: 2013/101 sayili kararinda ... Davacinin miilkii iizerinde tasarruf etme
hakkinin kisitlanmasi, idarenin bir eyleminden degil, idari bir islem niteliginde oldugu
tartigmasiz olan imar planindan kaynaklanmaktadir. Olayda, idarenin fiili el koyma niteligi
tastyan bir eylemi heniiz bulunmamakta, aksine kanunen yapmasi gereken kamulastirma
islemlerini yapmamak bi¢iminde tezahiir eden bir eylemsizligi s6z konusudur. Ote yandan
kamulastirmasiz el atmadan s6z edilebilmesi i¢in taginmaz zilyetliginin idareye geg¢mesi ve
tasinmazin fiilen kamu hizmetine tahsis edilmis olmasi gerekmektedir. Oysa, mahkemede
goriilen davaya konu olayda oldugu gibi imar kisitlamalarinda tasinmaz zilyetligi malikte
kalmaya devam etmekte olup, yalnizca malikin ilgili mevzuattan kaynaklanan bazi
kisitlamalara maruz kalmasi s6z konusu olmaktadir. Sonug olarak, davacinin taginmazinin imar
planlarinda “dere mutlak koruma alaninda” birakilmasi nedeniyle, tasarruf hakkinin
kisitlanmasinin kamulagtirmasiz el atma sonucu oldugu ve tasarruf hakkinin kisitlanmasi
sebebiyle dogan zararin ancak idari yargida agilacak bir tam yargi davasina konu edilebilecegi
sonucuna ulasilmaktadir. Dolayisiyla bakilmakta olan dava, itiraz bagvurusunda bulunan
mahkemenin gorev alanina girmemektedir. Nitekim, Anayasanin 158. maddesi ile, adli, idari
ve askeri yargi mercileri arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarini kesin olarak
cozlimlemeye yetkili kilinan Uyusmazlik Mahkemesinin istikrar bulmus ictihatlar1 da bu
yondedir...” gerekgesiyle, yapilan itiraz bagvurusu reddedilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 giinlii, E: 2016/181, K: 2018/111 sayili karariyla; 2942
sayllt Kamulastirma Kanunu’na eklenen Ek 1. maddenin birinci fikrasinin birinci ciimlesi
disinda kalan boliimiiniin, Anayasa’nin 2., 35. ve 46. maddelerine aykir1 oldugundan bahisle
iptaline karar verilmistir.

Dava dilekg¢esinde miilkiyet hakkina getirildigi sdylenen kisitlamanin, taginmazin malikleri
yoniinden zarar dogurucu sonuglarinin olabileceginde kusku yoktur. Ancak bu sonug¢ ya da
sonuglar, genel ve diizenleyici nitelikte bir idari islem olan imar planinda tasinmaza ydnelik
belirlemeden, bu planda 6ngoriilen kamulagtirma programlarinin zamaninda yapilmamasindan
ve imar uygulamalarindan; bagka anlatimla da idari islemlerden ve davali idarelerin imar plani
geregi yapilmasi gereken kamulagtirmalar konusundaki hareketsizligi seklinde ortaya ¢ikan
idari eylemlerden kaynaklanmaktadir.



Idari islem ve eylemlerden dogan zararlarin tazmini taleplerinin ise, 2577 sayil1 Idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 12 ve 13'iincii maddeleri uyarinca, idari Yarg1 yerlerinde agilacak tam yarg1
davalarina konu edilmeleri, anilan yasa hiikiimlerinin geregidir.

Bu bakimdan, hukuka uygunluklarinin denetimi ve zarar dogurucu sonuclarinin giderilmesi
Idari Yargi'nin gérev alaninda bulunan idari islem ve eylemlerin hukuk diizeninde yaratmus
olduklar etki ve sonuglarin, "fiili el atma" olarak nitelendirilmesine ve bu olumsuz sonuclarla
ilgili tazminat taleplerinin adli yargi yerlerinde agilacak tazminat davalarina konu edilmelerine,
hukuken olanak bulunmamaktadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 30.10.2013 tarih ve E.2013/603, K.2013/1503 sayil
karariyla da imar planindaki kisitlamalardan kaynaklanan “hukuki el atmalardan” kaynaklanan
tazminat istemli davalarin idari yargiin gorevinde oldugu hiikiim altina alinmustir.

Diger taraftan, Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 giinlii, E: 2016/181, K: 2018/111 say1li,
2942 sayili Kamulastirma Kanununa eklenen Ek 1. maddenin birinci fikrasinin birinci ciimlesi
disinda kalan boliimiiniin iptali yolundaki karari ile maddede yer alan, "Bu siire icerisinde
belirtilen islemlerin yapilmamasi halinde tasinmazlarin malikleri tarafindan... tasinmazin
kamulastirmasindan sorumlu idare aleyhine idari yargida dava acilabilir." ciimlesi de iptal
edilmisse de, anilan kararla sonug¢ olarak, ek 1. maddenin birinci fikrasinin birinci ciimlesi
disinda kalan kisminda yer alan diizenlemeler geregi siiresinde kamulastirma yapilmamasi
halinde tasinmaz malikleri ilgili idare aleyhine dava agma hakkini elde etmekle birlikte,
Kanun'un gecici 6. maddesindeki malik aleyhine olan hiikiimlerin siirekli nitelikte
uygulanmasiin bu davalarda kamulastirma i¢in Anayasa’nin 46. maddesinde Ongoriilen
giivenceleri etkisiz birakacagi, maddenin bu boliimiiniin Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren siirekli uygulanmasinin, idarelerin 6zel miilkiyete kamulastirmasiz el atma yoluyla
miidahalesinin de siirekli hale gelmesine sebep olabilecek nitelikte oldugu, idareler kural ile
kamulastirma yapmak yerine kamulastirma i¢in Anayasa’da belirtilen ilkelere aykir1 olarak
taginmazlari elde edebilme imkanina sahip olabilecekleri, boyle bir durumda devletin hukuka
baglilig1 ilkesi zedelenecegi gibi bireyler acisindan hukuki giivenlik ve 6ngoriilebilirligin de
ortadan kalkacagi, bir hukuk devletinde kanunlarin hukuka aykir1 uygulamalart tesvik
etmesinin kabul edilemeyecegi gerekcesine yer verildigi, diizenlemenin tasinmaz maliklerinin
idar1 yargida dava agabilecegine iliskin boliimiiniin Anayasa'ya aykirilig1 yoniinde herhangi bir
belirleme yapilmadig1 goz 6niinde bulunduruldugunda, kararin idari islemden kaynaklanan
tazminat davasina iligkin uyusmazlhigin yargi yolunun degismesini gerektirmedigi sonucuna
varilmistir.”

6. Emsal dosyalardaki goriisii bilindiginden Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin goriisiiniin
alinmasina gerek goriilmemistir.

III. iLGILi HUKUK
A. Mevzuat

7. Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan
zarar1 6demekle yiikiimli oldugu kurala baglanmis; 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde de, tam yargi davalari, idarenin eylem ve
islemlerinden dolayi kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan davalar olarak



tanimlanmustir.

8. Idari islem ve eylemlerden dogan zararlarin tazmini taleplerinin, 2577 say1li idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 12. ve 13. maddeleri uyarinca, idari yarg: yerlerinde agilacak tam yargi
davalarina konu edilmeleri, anilan Kanun hiikiimlerinin geregidir.

9. 3194 sayili imar Kanunu’nun; “Planlarin hazirlanmas1 ve yiiriirliige konulmas1” baslikl1 8.
maddesi sOyledir:

“Planlarin hazirlanmasinda ve yiiriirliige konulmasinda asagida belirtilen esaslara uyulur.

a) Bolge planlari; sosyo - ekonomik gelisme egilimlerini, yerlesmelerin gelisme potansiyelini,
sektorel hedefleri, faaliyetlerin ve alt yapilarin dagilimini belirlemek {izere hazirlanacak bolge
planlarini, gerekli gordiigii hallerde Devlet Planlama Tegkilat1 yapar veya yaptirir.

b) imar Planlari; Nazim Imar Plani ve Uygulama Imar Planindan meydana gelir. Mevcut ise
bolge plani ve c¢evre diizeni plan kararlarina uygunlugu saglanarak, belediye sinirlari i¢cinde
kalan yerlerin nazim ve uygulama imar planlar1 ilgili belediyelerce yapilir veya yaptirilir.
Belediye meclisince onaylanarak yiiriirliige girer. (Yeniden diizenleme dordiincii ciimle:
12/7/2013-6495/73 md.) Bu planlar onay tarihinden itibaren belediye baskanliginca tespit
edilen ilan yerlerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay siireyle es zamanl olarak
ilan edilir.Bir aylik ilan siiresi i¢inde planlara itiraz edilebilir. Belediye baskanliginca belediye
meclisine gdnderilen itirazlar ve planlari1 belediye meclisi onbes giin i¢inde inceleyerek kesin
karara baglar.

Belediye ve miicavir alan disinda kalan yerlerde yapilacak planlar valilik veya ilgilisince yapilir
veya yaptirilir. Valilikge uygun goriildiigli takdirde onaylanarak yiiriirliige girer. (Yeniden
diizenleme {i¢iincii ciimle: 12/7/2013-6495/73 md.) Onay tarihinden itibaren valilikge tespit
edilen ilan yerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay siireyle es zamanli olarak ilan
edilir. Bir aylik ilan siiresi i¢inde planlara itiraz edilebilir. Itirazlar valilige yapilir, valilik
itirazlar1 ve planlar1 onbes giin icerisinde inceleyerek kesin karara baglar...

...Onaylanmis planlarda yapilacak degisiklikler de yukaridaki usullere tabidir.
Kesinlesen imar planlarinin bir kopyasi, Bakanliga gonderilir.

Imar planlar alenidir. Bu aleniyeti saglamak ilgili idarelerin gérevidir. Belediye Baskanlig1 ve
miilki amirlikler, imar planinin tamamini veya bir kismin1 kopyalar veya kitapgiklar haline
getirip ¢ogaltarak tespit edilecek licret karsiliginda isteyenlere verir...

...c) (Ek: 3/7/2005 - 5403/25 md.) Tarim arazileri, Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanununda belirtilen izinler alimmadan tarimsal amag¢ disinda kullanilmak iizere
planlanamaz...”

10. Ayn1 Kanun'un "parselasyon planlarinin hazirlanmasi" baglikli 18. maddesi ise su sekilde
diizenlenmistir:

“Imar hududu iginde bulunan binali veya binasiz arsa ve arazileri malikleri veya diger hak
sahiplerinin muvafakati aranmaksizin, birbirleri ile, yol fazlalar ile, kamu kurumlarina veya
belediyelere ait bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlar1 yeniden imar planina uygun ada veya
parsellere ayirmaya, miistakil, hisseli veya kat miilkiyeti esaslarma gore hak sahiplerine



dagitmaya ve re'sen tescil islemlerini yaptirmaya belediyeler yetkilidir. S6zii edilen yerler
belediye ve miicavir alan disinda ise yukarida belirtilen yetkiler valilikge kullanilir.

Belediyeler veya valiliklerce diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin dagitimi sirasinda
bunlarin yiizélglimlerinden yeteri kadar saha, diizenleme alanindaki niifusun kentsel
faaliyetlerini siirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan umumi hizmet alanlarinin tesis edilmesi ve
diizenleme dolayisiyla meydana gelen deger artislar1 karsilifinda "diizenleme ortaklik pay1"
olarak diisiilebilir. Ancak, bu maddeye gore alinacak diizenleme ortaklik paylari, diizenlemeye
tabi tutulan arazi ve arsalarin diizenlemeden 6nceki yiizol¢limlerinin yiizde kirk besini gegemez.

Diizenleme ortaklik paylari, diizenlemeye tabi tutulan yerler ile bolgenin ihtiyact olan yol,
meydan, park, otopark, ¢ocuk bahgesi, yesil saha, ibadet yeri ve karakol, Milli Egitim
Bakanligina bagl 6gretime yonelik egitim tesis alanlari, Saglik Bakanligina baglh saglik tesis
alanlar1, pazar yeri, semt spor alani, toplu tagima istasyonlari ve duraklari, otoyol hari¢ erisme
kontroliiniin uygulandig1 yol, su yolu, resm1 kurum alani, mezarlik alani, belediye hizmet alani,
sosyal ve kiiltiirel tesis alani, 6zel tesis yapilmasina konu olmayan agaclandirilacak alan,
rekreasyon alani olarak ayrilan parseller ve mesire alanlar1 gibi umumi hizmet alanlarindan
olusur ve bu hizmetlerle ilgili tesislerden baska maksatlarla kullanilamaz. Diizenlemeye tabi
tutulan alan i¢erisinde bulunan taskin kontrol tesisi alanlarinin, bu fikrada belirtilen kullanimlar
icin diizenleme ortaklik pay1 diigiilmesini miiteakip kalan Hazine miilkiyetindeki alanlardan
kargilanmasi esastir. Ancak tagkin kontrol tesisi i¢in yeterli alanin ayrilamamasi durumunda,
diizenleme ortaklik payinin ikinci fikrada belirtilen oran1 agmamasi sartiyla, diizenlemeye tabi
diger arazi ve arsalarin yiiz 6lglimlerinden bu fikradaki kullanimlar i¢in 6ncelikle diizenleme
ortaklik pay1 ayrildiktan sonra ikinci fikrada belirtilen orana kadar taskin kontrol tesisi i¢in de
ayrica pay ayrilir. Kapanan imar ve kadastro yollarinin 6ncelikle diizenleme ortaklik payina
ayrilan toplam alandan diistilmesi esastir.

Ugiincii fikrada belirtilen, bdlgenin ihtiyacina ayrilan alanlardan belediye hizmetleri ile ilgili
olanlar bu amagclarla kullamilmak kaydiyla ilgili belediyesi adina, diger alanlar ise imar
planindaki kullanim amaci dogrultusunda bu amaci gergeklestirecek olan idareye tahsis
edilmek iizere Hazine adina tescil edilir(...) ” “Imar hududu iginde bulunan binal1 veya binasiz
arsa ve arazileri malikleri veya diger hak sahiplerinin muvafakati aranmaksizin, birbirleri ile,
yol fazlalari ile, kamu kurumlarina veya belediyelere ait bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlar
yeniden imar planina uygun ada veya parsellere ayirmaya, miistakil, hisseli veya kat miilkiyeti
esaslarina gore hak sahiplerine dagitmaya ve re'sen tescil islemlerini yaptirmaya belediyeler
yetkilidir. S6zii edilen yerler belediye ve miicavir alan disinda ise yukarida belirtilen yetkiler
valilikg¢e kullanilir.

Belediyeler veya valiliklerce diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin dagitimi sirasinda
bunlarin yiizolglimlerinden yeteri kadar saha, diizenleme alanindaki niifusun kentsel
faaliyetlerini siirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan umumi hizmet alanlarmin tesis edilmesi ve
diizenleme dolayisiyla meydana gelen deger artislar1 karsilifinda "diizenleme ortaklik pay1"
olarak diisiilebilir. Ancak, bu maddeye gore alinacak diizenleme ortaklik paylari, diizenlemeye
tabi tutulan arazi ve arsalarin diizenlemeden 6nceki ytlizél¢limlerinin yiizde kirk besini gecemez.

Diizenleme ortaklik paylari, diizenlemeye tabi tutulan yerler ile bdlgenin ihtiyact olan yol,
meydan, park, otopark, cocuk bahgesi, yesil saha, ibadet yeri ve karakol, Milli Egitim
Bakanligina bagl 6gretime yonelik egitim tesis alanlari, Saglik Bakanligina bagl saglik tesis
alanlar1, pazar yeri, semt spor alani, toplu tagima istasyonlar1 ve duraklari, otoyol hari¢ erisme



kontroliiniin uygulandig1 yol, su yolu, resmi kurum alani, mezarlik alani, belediye hizmet alani,
sosyal ve kiiltiirel tesis alani, 6zel tesis yapilmasina konu olmayan agaclandirilacak alan,
rekreasyon alani olarak ayrilan parseller ve mesire alanlar1 gibi umumi hizmet alanlarindan
olusur ve bu hizmetlerle ilgili tesislerden baska maksatlarla kullanilamaz. Diizenlemeye tabi
tutulan alan igerisinde bulunan tagkin kontrol tesisi alanlarinin, bu fikrada belirtilen kullanimlar
icin diizenleme ortaklik pay1 diigiilmesini miiteakip kalan Hazine miilkiyetindeki alanlardan
kargilanmas1 esastir. Ancak taskin kontrol tesisi i¢in yeterli alanin ayrilamamast durumunda,
diizenleme ortaklik payinin ikinci fikrada belirtilen oran1 agmamasi sartiyla, diizenlemeye tabi
diger arazi ve arsalarin yiiz 6lgtimlerinden bu fikradaki kullanimlar i¢in 6ncelikle diizenleme
ortaklik pay1 ayrildiktan sonra ikinci fikrada belirtilen orana kadar taskin kontrol tesisi i¢in de
ayrica pay ayrilir. Kapanan imar ve kadastro yollarinin 6ncelikle diizenleme ortaklik payina
ayrilan toplam alandan diistilmesi esastir.

Uciincii fikrada belirtilen, bolgenin ihtiyacina ayrilan alanlardan belediye hizmetleri ile ilgili
olanlar bu amagclarla kullanmilmak kaydiyla ilgili belediyesi adina, diger alanlar ise imar
planindaki kullanim amaci dogrultusunda bu amaci gergeklestirecek olan idareye tahsis
edilmek tizere Hazine adina tescil edilir.

Diizenleme ortaklik paylarmin toplami, {i¢iincii fikrada s6zii gegen umumi hizmetler igin,
yeniden ayrilmasi gereken yerlerin alanlar1 toplamindan az oldugu takdirde, eksik kalan miktar,
tescil harici alanlardan veya muvafakat alinmak kaydiyla; kamuya ait tasinmazlardan ya da
Hazine miilkiyetindeki alanlardan karsilanir. Bu yontemlerle karsilanamamas1 halinde belediye
veya valilik¢e kamulastirma yoluyla tamamlanir.

Herhangi bir parselden bir miktar sahanin kamulastirilmasinin gerekmesi halinde diizenleme
ortaklik pay1, kamulastirmadan arta kalan saha {izerinden ayrilir.

Bu madde hiikiimlerine gore, herhangi bir parselden bir defadan fazla diizenleme ortaklik pay1
alimmamasi esastir. Ancak, her tiirlii imar plani karari ile yapilasma kosulunda ve niifusta artis
olmasi halinde, artis olan parsellerden, uygulama sonucunda olusan degerinin 6nceki
degerinden az olmamasi kaydiyla, ilk uygulamadaki diizenleme ortaklik pay1 oranim % 45°e
kadar tamamlamak tizere ilave diizenleme ortaklik pay1 kesintisi yapilabilir(...) ”

B. Yargi Kararlar

11. Yargitay Ictihad: Birlestirme Kurulu’nun 11/02/1959 tarihli, E.1958/17, K.1959/15 sayil1
kararinin, I1I. boliimii s6yledir:

“Istimlaks1z el atma halinde amme tesekkiilii Istimlak Kanununa uygun hareket etmeden ferdin
malin1 elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadir. Ve bu
bakimdan dava Medeni Kanun hiikiimlerine giren miilkiyete tecaviiziin 6nlenmesi veya haksiz
fiil neticesinde meydana gelen zararin tazmini davasidir. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin
vazifesi igindedir.

Bundan baska, bir amme tesekkiilii tarafindan bir tesisin yaptirilmasit sirasinda Devlet mali
olmayan yerlerden toprak alinmas1 veya bdyle yerlere toprak veya moloz yigilmasi neticesinde
meydana gelen zararlarin tazmini davasi da bagkasinin malina amme tesekkiiliiniin diledigi gibi
el atma hakki bulunmadigi ve plan ve projelere ve sartnamelere baskasinin malina ihtiyaca gore



el atilabilmesini gerektirecek esaslar konulamayacagi cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat
davasi sayilir.

Yapilan islerin plan veya projeye aykir1 olarak yapilmasi hali de idari karara aykir1 bir hareket
bulunmasi itibariyle yine idari kararin tatbiki olan bir fiil sayilamaz ve bu bakimdan bu iddia
ile acilmis bir dava haksiz fiilden dogan bir davadan ibaret olacaktir.

Bu bentte anilan davalar, i¢tihadi birlestirme kararinin disinda kaldiklarindan kararin bunlara
stimulii yoktur”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. 11k inceleme

12. Uyusmazlik Mahkemesinin M. T.’1n baskanliginda, Uyeler S.B., M. A.,B.S.,, ve A. A.'m
katilimlariyla yapilan 18/10/2021 tarihli toplantisinda; basvuru yazisi ve dava dosyasi iizerinde
2247 sayili Kanun'un 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, davali vekilinin, anilan
Kanun'un 10/2 maddesinde Ongdriilen yonteme uygun olarak yaptigi gorev itirazinin
reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen siire i¢inde bagvuruda bulunmasi lizerine Danistay
Bagsavcisinca, 10. maddede Ongoriilen bigimde, olumlu gorev uyusmazhigi ¢ikarildigi
anlasilmaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan goérev uyusmazliginin
esasinin incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasin Incelenmesi

13. Raportér-Hakim E.S.’nun, davanin ¢6ziimiinde idari yarginin gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay
Cumbhuriyet Savcist H.I.C. ile Damistay Savcist Y.B. 1n davada idari yarginin gorevli oldugu
yolundaki s6zlii agiklamalar1 da dinlendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

14. Dava, davacinin hissedar1 oldugu tasinmazin da bulundugu alanda, 3194 sayili Imar
Kanunu'nun 18. maddesine gore yapilan imar uygulamasinda, mevzuata aykiri oranda
diizenleme ortaklik pay1 alindig1 iddias1 ve tazminata karar verilmesi istemiyle agilmigtir.

15. Dosyanin incelenmesinden; K...... i, K...... Ilgesi, A..... Mahallesi, 909 parsel sayili
1201,45 m2 yiizolglimlii davacinin paydasi oldugu tasinmazin bulundugu alanda yapilan
parselasyon islemiyle %40 diizenleme ortaklik pay1 alinmas1 gerekirken %52 oraninda alinmak
suretiyle daha fazla kesinti yapildigi fazla yapilan kesintinin kamulastirmasiz el atma
hiikiimlerine gore tazmini gerekti§inden bahisle K... 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin
E.2019/626 esasina kayith olarak agilan davada, Mahkemece yerinde yaptirilan kesif ve
bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen 01/02/2021 bilirkisi raporunda, 2574 ada, 7 parsel
say1l1 tasinmaza kismen yol yapilarak fiilen el atildig1, 2576 ada 6 parsel sayili taginmazin imar
planinda kismen yol kismen de konut alan1 alani olarak, 2582 ada 7 parsel sayili tasinmazin da
konut alan1 planlandig1 ve bu parsellere fiili el atma bulunmadiginin tespit edildigi, Danistay
Bagsavcisinin bagvurusunda da 2574 ada, 7 sayili parselde kismen imar yolunun ag¢ildiginin
kabul edildigi anlagilmaktadir.

16. Davali Belediyelerin yukarida alintilanan mevzuat hiikiimleri ve yargi kararlari uyarinca tek
yanl irade agiklamasi ile tesis ettigi, genel ve diizenleyici 1slah imar planlar1 ve bu planlara



dayanilarak tesis edilen parselasyon, kamulastirma, ruhsat, diizenleme ortaklik pay1 alinmasi
gibi bireysel iglemler, "idari islem"; bu imar plani uyarinca yapmak zorunda oldugu program
ve uygulamalart bunun igin gerekli zamanda gergeklestirmemeleri; yani, bu konudaki
hareketsizlikleri de, idari eylem niteligi tagimaktadir. Ayrica idarece herhangi bir ayni hakka
miidahalede bulunuldugu; 6zel miilkiyete konu tasinmaza kamulagtirmasiz el atildig1 veya plan
ve projeye aykirt is goriildiigii iddiasiyla agilacak miidahalenin men'i ve meydana gelen zararin
tazmini davalarinin ise, miilkiyete tecaviiziin dnlenmesine ve haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk
hiikiimlerine gore adli yargi yerince ¢oziimlenecegi, yerlesik yargisal ictihatlarla kabul edilmis
bulunmaktadir.

17. Bu bakimdan; davada idarece kismen yol yapilarak fiilen el atildig1 tespit edilen 2574 ada
7 parsel sayil1 tasinmaza iliskin kisminin goriim ve ¢oziimii adli yarginin gorev alanina girmekle
beraber, imar planinda yol ve konut alan1 olarak ayrilan 2476 ada 6, 2582 ada 7 parsel sayili
tasinmazlara iliskin olarak idari yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varilmistir.

18. Belirtilen nedenlerle, Danistay Bagsavcisinin bagvurusunun kismen kabulii ile K.... 4.
Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 07/10/2020 tarihli ve E.2019/626 sayili gorevlilik
kararinin 2476 ada 6 ve 2582 ada 7 parsel sayili taginmazlara iliskin olarak kaldirilmasi
gerektigi sonucuna vartlmistir.

V. HUKUM

Aciklanan nedenlerle;

A K.l K..... Ilcesi A...... Mahallesi 2476 ada 6 ve 2582 ada 7 parsel sayili tasinmazlara
iliskin olarak davanin ¢oziimiinde IDARI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Danistay Bagsavcisinin BASVURUSUNUN KISMEN KABULU ile belirtilen tasinmazlar
yoniinden Kayseri 4. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 07/10/2020 tarihli ve E.2020/626
saylli GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA

18/10/2021 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



