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MAHKEMESI: Asliye Hukuk Mahkemesi (Tiiketici Mahkemesi Sifatryla)

Taraflar arasindaki tiiketiciyi koruma kanunundan kaynaklanan davanin yapilan yargilamasi
sonunda ilamda yazili nedenlerden dolayr davali ... yoniinden davanin husumetten reddine,
davali .... Yoniinden davanin kabuliine yonelik verilen hiikmiin siiresi icinde davaci tarafindan
temyiz edilmesi iizerine dosya incelendi, geregi konusulup diisiintildii.

-KARAR-

Davaci vekili, taraflar arasinda 01.09.2020 tarihinde arsa payi karsiligi insaat sozlesmesi
imzalandigini, miivekkiline isabet eden 35 nolu bagimsiz boliimde miivekkilinin 2011 yili
Aralik ayindan itibaren fiilen oturdugunu ancak tapusunun heniiz devredilmedigini ileri
stirerek, 35 nolu bagimsiz boliimiin davali adina olan tapu kaydinin iptali ile miivekkili adina
tescilini, bu miimkiin olmadig: taktirde, tasinmazin rayi¢ bedelinin davalidan tahsili ile varsa
haciz ve ipoteklerin de fekkine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davalilar, davaya cevap vermemistir.

Mahkemece iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gore; davacinin harici sdzlesme ile satilan
tasinmazin tapu iptali ve tescili istemine iligkin oldugu, tasinmazlarin devrinin, resmi yazili
gecerlilik kosuluna bagli oldugu, davaya konu tasinmazin harici sézlesme ile davaciya satilip,
teslim edilmis oldugu ve tiim aboneliklerin de davaci adina oldugu, tasinmazin satisinin sekle
aykirilig1 nedeniyle gegersiz oldugunu kabul etmenin kat1 bir yorum olacag, iyiniyet kurallar1
ile bagdasmayacag1 gerekcesiyle, davali sirket aleyhine agilan tapu iptali-tescil isteminin
kabuliine, diger davalinin ise tapuda malik olarak goziikmemesi sebebiyle husumet
yoneltilemeyeceginden reddine, her ne kadar davaci taraf tapu kaydindaki haciz ve ipoteklerin
kaldirilmasini talep etmisse de, davacinin verilen siirede lehine ipotek ve haciz konulan gercek
ve tiizel kisileri davaya dahil etmediginden, bu konuda karar verilmesine yer olmadigina dair
karar verilmistir.

Karari, davaci asil temyiz etmistir.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir
isabetsizlik bulunmamasina ve 6zellikle davaci tarafindan haciz lehtarlarina karsi her zaman
dava acilabilecegine gore, davact vekilinin temyiz itirazlar1 yerinde goriilmemistir.



SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle, davaci vekilinin tiim temyiz itirazlarinin reddiyle usul
ve kanuna uygun bulunan hiikkmiin ONANMASINA, asagida yazili onama harcinin temyiz
edenden alinmasina, kararin tebliginden itibaren 15 giin igerisinde karar diizeltme yolu acik
olmak iizere, 09.11.2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



