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Taraflar arasindaki vasiyetnamenin iptali davasinin mahkemece yapilan yargilamasi
sonucunda, davanin reddine yonelik olarak verilen hiikmiin, stiresi i¢inde davacilar vekili
tarafindan durusma talepli temyiz edilmesi tizerine; HUMK'nun 438. maddesindeki kosullar
olusmadigindan durusma talebinin reddine karar verildi. Temyiz dilekgesinin kabuliine karar
verildikten sonra, dosya igerisindeki kagitlar okunup geregi diistiniildii:

YARGITAYKARARI

Davacilar vekili dava dilekgesinde; taraflarin ortak murisi M.. K.. tarafindan diizenlenen
30.11.2006 tarihli vasiyetname ile davaliya mal varligini vasiyet ettigini, murisin okuma yazma
bilmesine ragmen bilmiyor gibi vasiyetname diizenlendigini, murisin ayirt etme giicline sahip
olmadigint belirterek, 30.11.2006 tarihli vasiyetnamenin iptaline, olmadiginda davaci
torunlarinin sakli paylarinin tenkisini talep etmistir.

Davali vekili cevabinda; davacilarin muris ile ilgilenmedigini, vasiyetnamenin yasaya uygun
oldugunu beyan etmistir.

Mahkemece; murisin fiil ehliyeti oldugundan bahisle, davanin reddine karar verilmis, hilkmii
davacilar vekili temyiz etmistir.

Dosya kapsamindan, davacilar ile davalinin ortak murisi M.. K.. tarafindan 30.11.2006
tarihinde diizenlenen vasiyetname ile diger mirasg1 ¢ocuklarinin sakli paylar1 hari¢ olmak tizere
tiim mal varligin1 davali ogluna biraktig1, murisin okuma yazmasi oldugu ve vasiyetnamenin



de buna uygun diizenlendigi, Adli Tip Kurumu raporuna gére muris M.. K..'in 30.11.2006 islem
tarihinde fiil ehliyetine haiz oldugunun aciklandigi, vasiyetnamenin Sulh Hukuk
Mahkemesi'nce 20.10.2011 tarihli karar1 ile okundugu, bu davanin ise 29.03.2011 tarihinde
acildig1 anlagilmaktadir.

Davada, vasiyetnamenin iptali, olmadiginda davaci torunlarinin sakli paylarinin tenkisi talep
edilmektedir.

TMK'nin 557. maddesinde, 6liime bagl tasarruflarin iptali sebepleri sinirl (tahdidi) olarak
belirtilmistir. Dava konusu vasiyetnamenin iptali talebine iligkin, maddedeki iptal sebepleri
gerceklesmediginden, mahkemece; vasiyetnamenin iptali talebinin reddine karar verilmesinde
bir isabetsizlik goriilmemistir.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve o6zellikle
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, davacilar vekilinin sair temyiz
itirazlar1 yerinde degildir.

Ancak, dava konusu vasiyetnamenin davaci torunlar1 yoniinden tenkisi talep edildigine gore,
mahkemece; tenkis yoniinden inceleme yapilmadan karar verilmesi dogru goriillmemistir.
Tenkis davasi, TMK'nin 560-562. maddelerinde diizenlenen, mirasbirakanin sakh paylar
zedeleyen gerek oliime bagh ve gerekse saglararasi kazandirmalarimin kural olarak sakh
paylarinin  karsihgimi  alamayan mirascilar tarafindan mirasbirakanin tasarruf
edebilecegi sinira ¢cekilmesini amaglayan, oncesine etkili, yenilik dogurucu davalardandir.
Bu yoniiyle, tenkis davast Miras Hukukuna 6zgii bir iptal davasi olarak kabul edilmelidir.
Tenkis, sakli payin yaptiromidir ve sakh pay tamamlanincaya kadar, once 6liime bagh
tasarruflardan, bu yetmezse, en yeni tarihlisinden en eskisine dogru geriye gidilmek iizere
saglararasi kazandirmalardan yapilir. (TMK md. 570)

Bu durumda, mahkemece; tenkis talebi hakkinda inceleme yapilarak sonucuna gore karar
verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Yukarida aciklanan esaslar goz Oniinde tutulmaksizin yazili sekilde hiikiim tesisi
isabetsiz, temyiz itirazlar1 bu nedenlerle yerinde oldugundan kabulii ile hitkmiin HUMK.nun
428.maddesi geregince BOZULMASINA ve pesin alinan temyiz harcinin istek halinde temyiz
edene iadesine, 20.05.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



