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Taraflar arasindaki vasiyetnamenin iptali-tenkis davasinin mahkemece yapilan yargilamasi
sonucunda, davanin reddine yonelik olarak verilen hiikmiin, siiresi i¢inde davaci ... tarafindan
temyiz edilmesi lzerine; temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten sonra, dosya
igerisindeki kagitlar okunup geregi diistintildii:

YARGITAYKARARI

Davacilar; davali ile kardes olduklarini, muris babalar1 ...'un vefatindan 6nce vasiyetname
diizenleyerek degerli olarak bes adet tasinmazini davaliya vasiyet ettigini, ekonomik kiymet
icermeyen dort adet tasinmazi da kendilerine biraktigini tasinmazlarin tamaminin tapusuz
oldugunu, murisin amacinin vasiyetname yoluyla kendilerinden mal kacirmak oldugunu, yasal
miras haklarinin tecaviize ugradigini, ayrica murisin vasiyetname tarihinde hukuki islem
ehliyetine sahip olmadigini ileri siirerek, murise ait, ... Noterligince diizenlenen 29/08/2003
tarith ve 3797 yevmiye nolu vasiyetnamenin iptaline, mahkeme aksi kanaatte ise davacilarin
mahfuz hisselerini asan vasiyetnamenin tenkisine karar verilmesini talep etmislerdir.

Davali, davacilarin iddialarinin dogru olmadigini, babasina sagliginda kendisinin baktigini,
babasinin diizenlemis oldugu vasiyetname ile tasinmazlarini ¢ocuklar1 arasinda paylastirdigini
belirterek, davanin reddini dilemistir.

Mahkemece, dava konusu vasiyetnamenin kanunun aradig: sekil sartlarini tasidigl ve murisin
vasiyetname diizenledigi anda hukuksal islem yapma ehliyetine sahip oldugu, bu nedenle
vasiyetnamenin iptalini gerektirecek bir nedenin bulunmadigi, alian bilirkisi raporuna gore
davacilarin sakli paylaria tecaviiziin de bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmis, hiikiim davaci ... tarafindan temyiz edilmistir.

1-) Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere ve
ozellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gdére davact ...'nin sair temyiz
itirazlarinin reddi gerekir.

2-) Dosyanin incelenmesinde; davaci tarafin, murisin vasiyetnameyi diizenledigi tarihte fiil
ehliyetinin bulunmadigini ileri siirdligli anlagilmaktadir.

Fiil ehliyeti yoklugu; yas kiictikliigii, akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk gibi salt biyolojik
nedenlere degil, ayn1 zamanda biling, idrak, irade gibi psikolojik unsurlara da bagli oldugundan,



akil hastaligi, akil zay1flig1 gibi biyolojik ve buna bagl psikolojik nedenlerin belirlenmesi, ¢ok
zaman hakimlik mesleginin disinda 6zel ve teknik bilgi gerektirmektedir.

Fiil ehliyetinin nispi bir kavram olmasi, kisiye, eylem ve isleme gore degismesi bu yonde en
yetkili saglik kurulusu olan ... Kurumundan rapor alinmasini da zorunlu kilmaktadir. Esasen
TMK. nun 409/2. maddesinde de, akil hastaligi veya akil zayifliginin bilirkisi raporu ile
belirlenecegi hiikiim altina alinmistir.

Bu durumda, ehliyetsiz oldugu ileri siirlilen murisin vasiyetname tarihine yakin giinlerde ve
sonrasinda tedavi gorlip gormedigi hususunda taraflarin bilgisine basvurularak varsa doktor
raporlari, hasta miisahede kagitlar1 ve film grafilerinin eksiksiz getirtilmesi, sonrasinda islem
tarthinde miras birakanin fiil ehliyetinin olup olmadiginin tespiti i¢in ... Kurumundan rapor
alimmasi1 gerekmektedir.

O halde mahkemece, ehliyetsizlik iddias1 yoniinden, islem tarihinde murisin fiil ehliyetinin olup
olmadiginin tespiti i¢in ... Kurumundan rapor alinmasi gerekirken, ... raporu alinmaksizin, eksik
inceleme ve yanilgili degerlendirme sonucu yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemis,
bozmay1 gerektirmistir.

3-) Diger yandan, kabule gore deginilmesi gereken bir diger husus da davacinin tenkis talebine
yonelik yapilan incelemeye iligkindir.

Tenkis davasi, TMK'nun 560-562 maddelerinde diizenlenen, mirasbirakanin sakli paylari
zedeleyen gerek oliime bagli ve gerekse saglararasi kazandirmalarmin kural olarak sakh
paylarinin  karsih@gimi  alamayan mirascilar tarafindan mirasbirakanin tasarruf
edebilecegi sinira ¢cekilmesini amaglayan, oncesine etkili, yenilik dogurucu davalardandir.
Bu yoniiyle bakildiginda tenkis davasi Miras Hukukuna 6zgii bir iptal davasi olarak kabul
edilmelidir. (G...., Miras Hukuku, ..., 2003, s.305). Tenkis, agikladigimiz sebeplerle sakli payin
yaptirmmidir. (H.Hatemi, Miras Hukuku, ..., 2004, s.23).

Tenkis, sakh pay tamamlanincaya kadar, once 6liime bagh tasarruflardan, bu yetmezse,
en yeni tarihlisinden en eskisine dogru geriye gidilmek iizere saglararasi
kazandirmalardan yapilir. (TMK.md.570).

Sakli paylarin zedelendiginden s6z edilmesi i¢in, kazandirma konusu tereke ile kazandirma
dis1 terekenin tiimii ile bilinmesi gerekir. Bunun icin tereke ile ilgili biitiin kayit ve belgeler
dosyaya getirtilmelidir. Murisin temlik dis1 tasinmazlarin tapu kayitlar1 ve diger belgeleri
mahkemece re'sen tespit edilir. (Yargitay 2.HD.23.06.2005, 8487-9834)

Mirasbirakanin sakh payi zedeleyip zedelemedigi '"'net tereke' iizerinden hesaplanir. Net
tereke ise, terekenin aktifinden terekenin pasifin indirilmesi ile bulunur. Terekenin aktifi;
mirasbirakanin 6liim tarihinde birakmis oldugu malvarhgi ile denklestirmeye ve tenkise
tabi olarak yaptig1 kazandirmalardir. Terekenin aktifini, temlik edilenler ile temlik dis1
birakilan mal varhig degerleri olusturmaktadir. Temlik edilen ve temlik dis1 olan
tasinmazlarin degeri mirasbirakanin 6liim tarihindeki bedelleri esas alinarak hesaplanir.

Sakli paya elatmanin dogru olarak belirlenmesi i¢in temlik konusu olmayan, miras birakana ait
her tiirlii mal varlig1 degerinin saptanmasi gerekir. Bunun i¢in tasinmazin bulundugu yerde kesif
yapilmasi zorunludur (Yargitay, 2.HD,15.11.2001, 14464-15834).

Terekenin pasifini TMK'nin 507/2.maddesinde agiklandigi gibi, mirasbirakanin borg¢lari,
cenaze giderleri, terekenin miihiirlenmesi ve yazim giderleri, miras birakan ile birlikte
yasayan ve onun tarafindan bakilan kimselerin ii¢ aylik gecim giderleri olusturmaktadir.
Terekenin pasifleri hesaptan indirilir.




Net tereke bu sekilde tespit edildikten sonra davacilarin net tereke iizerinden miras payi
bulunur ve daha sonra sakh paylari belirlenir. Oliime bagl tasarruflar (vasiyetnameler)
mutlak tenkisine tabi tasarruflardir.

Bu durumda davanin TMK'nun 565.maddesi geregince tenkis hiikiimlerine gore incelenmesi
gerekir. Tenkiste, tasarrufa konu mahn paylasim yoniinden arastirma yapmak icin sabit
tenkis oram belirlenmelidir.

Sabit tenkis orani, 11.11.1994 giin ve 4/4 sayil1 I¢tihad1 Birlestirme Karari ile "tasarrufun
tiimiiniin degeri ile davalilara yapilan fazla teberru arasinda kurulan orandir". Sabit
tenkis orani ile el atilan sakli payin, tasarrufun degerine orani ile bunun her davaliya yapilan
tasarruf tutarlar1 yoniinden ayr1 ayri belirlenmesi gerekir.

ikinci olarak, temlike konu malin kiymetine noksan gelmeden béliinmezliginin miimkiin
olup olmadig: saptanir.

Tasarrufa konu mal, sabit tenkis oraninda boéliinebilir ise bu kisimlarin bagimsiz boliim
olarak taraflar adina tesciline karar verilmelidir. Eger, tasarrufa konu maln sabit tenkis
oraninda boliinmezligi ortaya cikar ise bu defa MK. Madde 564’te ongoriilen tercih hakki
giindeme gelecektir.

Davaliya MK. 564.maddesi uyarinca secimlik hakki mahkemece kullandirilir. Se¢imlik
hakkinin kullandirilmasi davalh durusmada hazir ise, mal secip para odemeyi mi, yoksa
mal verip almay1 mi tercih ettigi mahkemece sorulmak suretiyle, davali durusmada degil
ise kendisine bu konuda mesruhath davetiye ¢ikartilmak suretiyle yapilir.

Daha sonra ise yine mahkemece usulen bilirkisi istiraki ile ikinci kez yapilacak bir kesif ile
secim hakkinin kullanildig: tarih itibariyle murisin davalhiya temlik ettigi malin degeri
saptanir.

En son olarak da se¢imlik hakkinin kullamildig: tarih itibariyle murisin davahya temlik
ettigi malin degeri, onceki bulunan sabit tenkis oraninin paydasina boliinerek elde edilen
rakam, her bir davaci bakimindan mahfuz hisseye tecaviiz teskil eden miktar dikkate
alinmak suretiyle (baska bir deyisle, sabit tenkis oraninin payui ile) nihayet her bir davaci
bakimindan tenkis hesabi yapilir.

Somut olayda ise; mahkemece hiikme esas alman 15.06.2015 havale tarihli tenkis bilirkisi
raporunda murisin terekesi belirlenirken yalnizca davaliya vasiyet edilen 5 adet tasinmazin
degerinin esas alindig1, diger malvarlig1 degerlerinin (davaciya birakilan tasinmazlar ile mevcut
ise vasiyet dis1 diger tasinmazlarin) hesaplamaya dahil edilmedigi anlasilmaktadir. Oysa tenkis
davalarinda miras birakan adma olan tiim tereke mevcudunun mirasbirakanin 6liim tarihi
itibariyle degerinin tespiti; gerek sabit tenkis oraninin hesaplanmasi, gerekse ihlal edilen
mahfuz hissenin belirlenmesi i¢in zorunludur.

Hal boyle olunca, mahkemece; yukarida ifade edilen yasa hiikiimleri ve agiklamalar dikkate
alinmak suretiyle, dncelikle vasiyetnamenin iptali yoniindeki iddialarinin degerlendirilmesi
noktasinda dosyanin ... Kurumu'na sevki saglanarak, murisin dava konusu vasiyetnamenin
yaptig1 tarih itibariyle hukuki islem ehliyetine sahip olup olmadiginin tespit edilmesi; eldeki
davada vasiyetnamenin iptali kosullar1 mevcut degil ise, davacinin tenkis talebinin
degerlendirilmesi, bu degerlendirme yapilirken de yukarida ifade edilen ilke ve esaslara gore
alaninda uzman bilirkisi yada bilirkisiler tarafindan diizenlenen taraf ve Yargitay denetimine
elverisli raporlar alinmak suretiyle hiikiim tesisi yoluna gidilmesi gerekirken; eksik inceleme
ve yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemis, bozmay1
gerektirmigtir.



SONUC: Yukarida birinci bentte agiklanan nedenlerle davaci ...'nin sair temyiz itirazlarinin
reddine, ikinci ve lclincli bentte agiklanan nedenlerle hiitkmiin HUMK.nun 428. maddesi
geregince davaci ... yararina BOZULMASINA ve pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
temyiz edene iadesine, 6100 sayili HMK’ nin geg¢ici madde 3 atfiyla 1086 sayilit HUMK.nun
440.maddesi geregince kararin tebliginden itibaren 15 giinliik siire icerisinde karar diizeltme
yolu agik olmak iizere, 04.06.2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



