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BOLGE ADLIYE

MAHKEMESI: ... 9. Hukuk Dairesi

DAVA TURU: KANUN YARARINA BOZMA
ILK DERECE

MAHKEMESI: ... 5. IS MAHKEMESI

OZU: itirazin iptali davasinda dava konusunun 1slah yoluyla arttirilmas1 miimkiin olup, bu
halde arttirilan kisim y6niinden tahsil seklinde hiikiim kurulmas1 gerektigi kabul edilmektedir

Davact ... adina Awv. ... ile daval1 ... Medya Dagitim A.S. arasindaki davada (... Bolge Adliye
Mahkemesi 9. Hukuk Dairesinin davaciin istinaf bagvurusunun kesinlikten reddine dair
19/11/2020 tarih, 2020/2131 esas, 2020/2703 sayili kesin nitelikteki kararina gore) ... 5. Is
Mahkemesi'nin 29/01/2020 tarih, 2018/632 esas ve 2020/2703 sayil1 kesin nitelikteki kararinin
hukuka aykir1 oldugu iddiasi ile kanun yararina bozulmasi, Adalet Bakanligi'nin 20.10.2021
tarih ve 39152028-153.01-273-2021-E. 2050/29506 say1l1 yazisi ile talep edilmis olmakla,

6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanununun 363. maddesindeki;

"(1) (Degisik: 20/7/2017-7035/33 md.) Ilk derece mahkemelerinin kesin olarak verdikleri
kararlar ile istinaf incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan kararlarina ve bolge adliye
mahkemesi hukuk dairelerinin ilk derece mahkemesi sifatiyla kesin olarak verdikleri kararlar
ile yine bu sifatla verdikleri ve temyiz incelemesinden ge¢gmeden kesinlesmis bulunan
kararlarina karsi, ytirtirlitkteki hukuka aykiri bulundugu ileri siiriilerek Adalet Bakanlig1 veya
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan kanun yararina temyiz yoluna bagvurulur.



(2) Temyiz talebi Yargitayca yerinde goriildiigii takdirde, karar kanun yararina bozulur. Bu
bozma, kararin hukuki sonuglarini ortadan kaldirmaz.

(3) Bozma kararinin bir 6rnegi Adalet Bakanligina gonderilir ve Bakanlik¢a Resmi Gazetede
yayimlanir." hitkmii geregi dosyadaki tiim belgeler okunup dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

YARGITAYKARARI
Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davacinin davaliya ait igyerinde dagitim elemani olarak c¢alistigini, is
sO0zlesmesinin igverence haksiz feshi lizerine davali aleyhine ihbar tazminati, kidem tazminati
ve yillik izin iicretinin 6denmesi istemi ile ilamsiz icra takibi baslattiklarini, davali tarafindan
takibe itiraz edildigini, arabuluculuk siirecinin anlasamama ile sonu¢landigini beyan ederek
itirazin iptali ile takibin devamina, davali aleyhine icra tazminatina hiikkmedilmesine karar
verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabimin Ozeti:
Davali vekili, davanin reddi gerektigini savunmustur.
ilk Derece Mahkemesi Kararimn Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak itirazin kismen iptali ile takibin
devamina, alacak davasi yoniinden davanin dava sart1 yoklugu nedeniyle usulden reddine karar
verilmistir.

Istinaf Basvurusu:
Karara karsi taraflar istinaf bagvurusunda bulunmustur.
Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesince, davalinin istinaf bagvurusunun Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 353/1-b-1 maddesi uyarinca esastan reddine, davaci tarafin istinaf bagvurusunun
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 352/1-b maddesi uyarinca kesinlik nedeniyle reddine, 7036
say1li Kanun'un 9. maddesi atfiyla 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 362/1-a
maddesi uyarinca miktar itibariyle kesin olmak iizere karar verilmistir.

Temyiz:
Karari, kanun yararina bozulmasi i¢in Adalet Bakanlig1 temyiz etmistir.
Gerekee:

Kanun yararina temyize konu edilen uyusmazlik, 1slah dilekgesi ile talep edilen kidem tazminati
alacag1 yoniinden dava sart1 arabuluculuk yoluna bagvurulmasi gerekip gerekmedigi noktasinda
toplanmaktadir.

12.10.2017 tarihli 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanununun “Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk”
bagligin1 tasiyan 3 maddesinin birinci fikrasina gore, bireysel veya toplu is sézlesmesine



dayanan is¢i veya isveren alacagi ve tazminati ile ise iade talebiyle agilan davalarda,
arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sartidir.

Davaci, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagsmaya varilamadigina iligkin son tutanagin aslini
veya arabulucu tarafindan onaylanmis bir 6rnegini dava dilekg¢esine eklemek zorundadir. Bu
zorunluluga uyulmamasi halinde mahkemece davaciya, son tutanagin bir haftalik kesin siire
icinde mahkemeye sunulmasi gerektigi, aksi takdirde davanin usulden reddedilecegi ihtarinm
iceren davetiye gonderilir. Thtarin geregi yerine getirilmez ise dava dilekcesi kars1 tarafa teblige
cikarilmaksizin davanin usulden reddine karar verilir. Arabulucuya basvurulmadan dava
acildiginin anlasilmasi halinde herhangi bir islem yapilmaksizin davanin, dava sarti yoklugu
sebebiyle usulden reddine karar verilir (m.3/2).

02.06.2018 tarihli ve 30439 (RG) sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Y onetmeliginin Dava Sart1 Olarak Arabuluculuga Basvuru ile ilgili 23. maddesinde bagvurunun
dilekge ile veya biirolarda bulunan formlarin doldurulmasi suretiyle yahut elektronik ortamda
yapilabilecegi belirtilerek basvurunun sekli agikliga kavusturulmustur. ilgili maddede ayrica
arabuluculuk basvurusu sirasinda basvurandan, uyusmazlik konusuna iligkin hususlarin
aciklanmasinin istenecegi diizenlenmistir. Gerek 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanununun 15. maddesinde, gerekse Yonetmeligin 25. maddesinde arabuluculuk
faaliyetinin ne sekilde yiiriitiilecegi diizenlenmis olup, arabuluculuk faaliyetinin bagvurunun
icerigine gore sekillenecegi konusunda tereddiit bulunmamaktadir. Arabuluculuk faaliyeti
sonucunda taraflarin uyusmazlik konusunda anlagsmalari veya kismen anlagmalar1 halinde siire¢
anlagma son tutanagi ile sonuc¢landirilacak yahut bunlarin haricindeki her durumda taraflar
anlagsmamis sayilacagindan anlagmama son tutanagi diizenlenecektir (m.25/6).

Bu yasal diizenlemelere gore somut olay degerlendirilecek olursa, davacinin davali taraf
aleyhine kidem tazminati, thbar tazminati ile yillik izin ticreti alacaklarinin tahsili i¢in ilamsiz
icra takibi baslattig1, davali tarafin takibe itirazi tizerine 7036 sayili Kanunun 3. maddesine gore
arabulucuya basvuruldugu, arabuluculuk faaliyeti sonucunda taraflarin anlasamadigina dair son
tutanagin diizenlendigi uyusmazlik disidir. Davaci taraf anlagmama son tutanagini eklemek
suretiyle itirazin iptali davasi agmis, ilk derece mahkemesince yapilan yargilama sonucunda
itirazin kismen iptaline karar verilmekle birlikte, alacak davasinin dava sart1 yoklugu sebebiyle
usulden reddine karar verilmistir. Mahkemece 1slaha konu 4.554,80-fark kidem tazminati
alacag ile ilgili olarak, arabuluculuga icra takibine konu alacaklar yoniinden basvuruldugu,
artirilan alacak yoniinden arabuluculuga basvurulmadigi gerekcesiyle ret karari verildigi
anlasilmaktadir. Dosya kapsamindaki anlasmama tutanaginda uyusmazligin konusu “isci
isveren uyusmazligi (... 10. Icra Md niin 2016/5521 E. sy dosyast ile takip konusu yapilan kidem
tazminati-ihbar tazminati-y1llik izin ticreti alacagi kalemlerini ve taleplerini igerir uyusmazliga
dairdir. Itirazin iptali davas1 6ncesi arabuluculuk basvurusu)” seklinde belirlenmistir. Goriisme
tutanaklarinda yer alan bagvurucu vekilinin beyanlar1 da ayn1 dogrultudadir.

Mahkemece arabuluculuk tutanaginin itirazin iptali davasina konu edilen alacaklar ile ilgili
oldugu, 1slaha konu kidem tazminati yoniinden arabuluculuk sartinin ger¢eklesmedigi sonucuna
varilmis ise de, itirazin iptali davasina konu alacak kalemleri arasinda kidem tazminatinin da
bulundugu dosya kapsamindaki belgelerden tespit edilmektedir. Kanunda taraflarin
‘uyusmazlik’ konusunda anlagmalar1 yahut anlagamamalarindan s6z edilmekte olup, somut
olayda taraflar arasindaki uyusmazligin “kidem tazminati, ihbar tazminat1 ve yillik izin {icreti
alacaklarinin 6denmemesinden” kaynaklandigi agiktir. Burada tartisilmasi gereken husus,



itirazin iptali davasina konu kidem tazminati alacagi i¢in arabuluculuga basvurulmus olmasi
halinde, bu alacagin 1slah1 6ncesinde arabuluculuga basvurulmasinin gerekip gerekmedigidir.

Yukarida da ifade edildigi gibi, bireysel veya toplu is sdzlesmesine dayanan is¢i veya isveren
alacag1 ve tazminati talebiyle agilan davalarda arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir.
Is yargilamasma konu kismi davalar ile ilgili olarak, dava éncesinde arabuluculuk sartinin
gergeklestirilmis olmasi kaydiyla, kismi 1slaha konu edilen alacaklar yoniinden ayrica
arabuluculuga bagvurulmasma gerek bulunmamaktadir (F. Usan/E. Erdogan/C.Erdogan,
Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Bireysel Is Hukuku ve Is Yargilamast,
Eylil 2021, ..., 366). Diger taraftan itirazin iptali davasinda dava konusunun 1slah yoluyla
arttirilmas1 miimkiin olup, bu halde arttirilan kisim yoniinden tahsil seklinde hiikiim kurulmasi
gerektigi kabul edilmektedir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 13.10.2020 tarih, 2010/9-424
esas, 2010/511 sayil1 karar1). Somut olayda davacinin bir boliimiinii itirazin iptali davasina konu
ettigi kidem tazminati alacaginin kalan kismini ‘islah’ yolu ile talep etmesinde hukuken bir
engel bulunmamaktadir. Bu itibarla kismi davada 1slaha iligkin ilkeler burada da gegerli kabul
edilmelidir. Davacinin gerek dava dilekgesi igerigindeki gerekse 1slah dilekcesine konu ettigi
alacagi ayni olup, bu alacak ile ilgili olarak arabuluculuk sarti yerine getirilmistir. Dava
acilmadan once kidem tazminati ile ilgili olarak arabuluculuga bagvuran davacinin, 1slaha konu
kisim i¢in ayrica bu yola basvurmasi zorunlu degildir. Mahkemece uyusmazliga konu olan
alacagin kendisi yerine, davanin tiiriine yonelik degerlendirme yapilarak, 1slah edilen kidem
tazminat1 alacagimin usulden reddine karar verilmesi agiklanan ilke ve esaslara aykiridir. Bu
halde davacinin kidem tazminati alacagi yoniinden arabuluculuga bagvuru sartini
gerceklestirdigi kabul edilerek, isin esasina yonelik degerlendirme yapilmasi gerekirken aksi
yonde hiikiim kurulmasi hatali olup, kanun yararina bozma isteginin bu gerekce ile yerinde
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sonugc:

Adalet Bakanligi’nin kanun yararina bozma istemi agiklanan gerekge ile yerinde goriilmekle ...
5. Is Mahkemesi’nin 29/01/2020 tarih, 2018/632 esas ve 2020/2703 sayili davaci ydniinden
kesin nitelikteki kararinin sonuca etkili olmamak tlizere BOZULMASINA, dosyanin
mahkemesine iadesine, bozma kararmin bir 6rneginin 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 363. maddesinin 3. fikras1 geregince Resmi Gazete ’de yayinlanmasi i¢cin Adalet
Bakanlig1 Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii’ne génderilmesine 02/11/2021 giiniinde oybirligiyle
karar verildi.



