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CALISMA KOSULLARINDA DEGISIKLIK
BELIRSIZ ALACAK DAVASI

Davaci vekili, miivekkilinin daval ...'ne ait Hava Limaninda giivenlik gorevlisi olarak
calistigini, miivekkilinin asil isvereninin davalhi Devlet Hava Meydanlar isletmesi
oldugunu, davahlar tarafindan fazla mesai iicreti 6dendigi iddias1 ile 2012 yih i¢inde
peyder pey toplam 2.450,00 TL civarinda miivekkilinin iicretinden Kkesildigini,
miivekkilinin yazih izni alinmadan iicretinden ge¢mise doniik kesinti yapilmasimmn is
Kanunu'nun 22. ve 62. maddelerine a¢ikca aykir1 oldugunu, miivekkilinin iicretinin
asgari uicretin iki kati olarak odendigini, 01/01/2012 tarihinden sonra yasaya aykiri olarak
diisuriilliip asgari ticretin 1,5 kati iizerinden hesaplanarak o6denmeye baslandigini,
davacimin giinde 7,5 saati asan gece calismalar icin fazla mesai iicretinin 6denmesi
gerektigini, dini ve milli bayramlar ile tiim genel tatil giinlerinde vardiyaya denk
geldiginde cahstigini, karsih@inin 6denmedigini ileri siirerek, iicret, fazla mesai ile ulusal
bayram ve genel tatil iicretinin davalilardan tahsilini istemistir. Sirf taraflar arasinda
alacak miktar1 bakimindan uyusmazhik bulunmasi, talep sonucunun belirlenmesinin
davacidan beklenemeyecek olmasi anlamma gelmez. Onemli olan objektif olarak talep
sonucunun belirlenmesinin davacidan beklenemeyecek olmasidir.

Alacagin hangi hallerde belirsiz, hangi hallerde belirli veya belirlenebilir oldugu
hususunda kesin bir simflandirma yapilmasi1 miimkiin olmayip, her bir davaya konu
alacak bakimindan somut olaymn o6zelliklerinin nazara almarak sonuca gidilmesi
gereklidir. Is yargilamasinda sikhkla davalarin yigilmasi s6z konusu olmakla alacagin
belirsiz olma kriterleri her bir talep icin ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Diger yandan, ayni
dava dilekc¢esinde talep yigilmasi seklinde bazi alacaklar icin belirsiz alacak davasi
bazilan i¢in kismi dava a¢ilmasina yasal bir engel bulunmamaktadir.



Kidem tazminati, ihbar tazminati, yillik izin iicreti ve iicret alacaklar is¢i tarafindan
bilinmekle kural olarak belirsiz alacak davasina konu edilmez. Ancak hesabin unsurlari
olan sosyal haklarin (ayni olarak saglanan yemek yardim gibi) miktarinin belirlenmesi
isveren tarafindan sunulacak belgelere gore belirlenecek ise, kidem ve ihbar tazminati
belirsiz alacak davasina konu edilebilir.
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YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI KARARI:
...... BOLGE ADLIYE MAHKEMESI: ... 24. Hukuk Dairesi

DAVA TURU: ALACAK
Davaci, is¢ilik alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.
Ilk Derece Mahkemesince, davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

IIk Derece Mahkemesinin kismen kabul kararma kars1 davalilar vekilleri istinaf basvurusunda
bulunmuslardir.

... Bolge Adliye Mahkemesi 24. Hukuk Dairesi, davalilar vekillerinin istinaf basvurularinin
kabulii ile Ilk Derece Mahkemesinin kararini ortadan kaldirarak, davanin esasi hakkinda
yeniden hiikiim kurmustur.

... Bolge Adliye Mahkemesinin davalilar vekillerinin istinaf bagvurularinin kabulii ile yeniden
kurulan hiikme iligkin kararimin davalilar vekilleri tarafindan temyizi tizerine, davalilar
vekillerinin temyiz talebi, temyiz basvurusuna konu yapilan miktarin kesinlik sinirinda kaldig:
gerekgesiyle 04.06.2021 tarihli ek kararlar ile reddedilmisse de, davacinin ¢alismasinin dava
tarthinde devam ettigi ve talep edilen is¢ilik alacaklarina iligkin verilecek kararin ileriye etkili
sekilde sonu¢ doguracag: anlasildigindan, Bélge Adliye Mahkemesinin 04.06.2021 TARIHLI
EK KARARLARININ BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA karar verildi.

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen karar, siiresi i¢cinde durusmali olarak davalilar
vekillerince temyiz edilmis ise de; 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 369. maddesi
geregince durusma isteginin miktardan reddine ve incelemenin dosya iizerinden yapilmasina
karar verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor sunuldu, dosya incelendi,
geregi konusulup diistintildii:

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, miivekkilinin davali ...'ne ait Hava Limaninda giivenlik gorevlisi olarak
calistigini, miivekkilinin asil igvereninin davali Devlet Hava Meydanlar isletmesi oldugunu,
davalilar tarafindan fazla mesai iicreti 6dendigi iddias1 ile 2012 yil1 i¢cinde peyder pey toplam
2.450,00 TL civarinda miivekkilinin ticretinden kesildigini, miivekkilinin yazili izni alinmadan
iicretinden ge¢mise doniik kesinti yapilmasinin Is Kanunu'nun 22. ve 62. maddelerine agikca
aykir1 oldugunu, miivekkilinin iicretinin asgari licretin iki kat1 olarak 6dendigini, 01/01/2012



tarthinden sonra yasaya aykiri olarak diisiiriiliip asgari iicretin 1,5 kat1 tizerinden hesaplanarak
O0denmeye baslandigini, davacinin giinde 7,5 saati asan gece ¢alismalari i¢in fazla mesai
iicretinin 6denmesi gerektigini, dini ve milli bayramlar ile tiim genel tatil glinlerinde vardiyaya
denk geldiginde calistigini, karsiliginin 6denmedigini ileri siirerek, {icret, fazla mesai ile ulusal
bayram ve genel tatil iicretinin davalilardan tahsilini istemistir.

Davali Cevabimin Ozeti:

Daval1 ... vekili, personele fazladan 6deme yapildigr yoniinde diizenlenen miifettis raporu
geregince licret kesintilerinin yapildigini, iicretlerin yasaya aykiri bir sekilde diisiirtilmedigini,
kanun ve mevzuatlar ile belirlenen tiim hak ve alacaklar bakimindan sorumlulugun ytiklenici
firmaya ait oldugunu, miivekkilinin is¢ilik alacaklarindan sorumlu tutulmasinin mimkiin
bulunmadigini, Postalar Halinde Calisma Yonetmeligi’'ndeki istisnalara gore isgilerin gece
postalarinda 7,5 saatlik ¢aligsma siiresinin asilmasinin ve fazla ¢alisma yapilmasinin miimkiin
oldugunu savunarak davanin reddini istemistir.

Davali ...S. vekili, davacinin diger davali nezdinde gorev yaptigini, diger davali ile miivekkili
arasinda alt igveren lst isveren iligkisinin bulunmadigini, miivekkilinin ihale usulii is aldigini
davaya konu alacaklardan sorumlulugunun bulunmadigmi, Is Kanunu’nun 69. maddesine
eklenen diizenleme geregince yazili onaymin alinmasi sarti1 ile davaciya 7,5 saatin iizerinde
gece ¢alismasi yaptirilabilecegini ve davacinin yapmis oldugu gece calismasinin 6denen iicretin
icine dahil oldugunu savunarak davanin reddini istemistir.

ilk Derece Mahkemesi Kararin Ozeti:

IIk Derece Mahkemesince, davacinin yazili onay1 olmaksizin iicretten ge¢mise doniik kesinti
yapilmasi ve {icretin indirilmesinin miimkiin olmadig1 ve bu tiir diizenlemelerin 4857 sayil Is
Kanunu'nun 22 ve 62. maddelerine aykirilik teskil edecegi, davacinin bilirkisi raporunda
belirtilen donemlere ait fark {icret alacaginin 6dendiginin davali tarafindan kanitlanamadigi,
tanik beyanlarindan ve emsal dava dosyalarindan davacinin fazla mesai yaptig1 ve ulusal
bayram ve genel tatil giinlerinde g¢alistiginin tespit edildigi gerekcesiyle davanin kismen
kabuliine karar verilmistir.

Istinaf:
[k Derece Mahkemesinin kararina kars: davalilar vekilleri istinaf yoluna bagvurmuslardar.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararimin Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesince; “ ...01.01.2014-30.06.2015 tarihleri arasindaki donemde is
yerinde 8 er saatlik 3'1ii vardiya sistemi ile haftanin 6 giinii calisildig1 anlagilmaktadir. Yargitay
Ozel Dairesi 'nin yerlesik uygulamasina gore 3'lii vardiyada fazla mesai yapildiginin yazili delil
yada cok giiclii kanitlarla ispat1 gerekmekte olup, bu caligma sistemine gore isyerinde fazla
calisma yapilamayacagir gozetilerek, bu donemin fazla g¢alisma ficreti hesaplamasinda
dislanmasi gerekirken, eksik inceleme ile fazla ¢aligma iicretinin hiikiim altina alinmasi hatali
olup, Dairemizce 01.01.2014-30.06.2015 tarihleri arasindaki hesaplama dislanarak ve karineye
dayali makul indirim yapilarak asagidaki sekilde karar verilmistir. ” gerekgesiyle davalilar
vekillerinin istinaf bagvurusu kismen kabul edilerek ilk Derece Mahkemesi karar1 kaldirilarak
yeniden hiikiim kurulmus ve kesin olmak iizere davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:
Bolge Adliye Mahkemesi kararini davalilarin temyiz etmesi lizerine Bolge Adliye Mahkemesi
04.06.2021 tarihli ek kararlar ile davalilarin temyiz taleplerinin kesinlik nedeniyle reddine karar



verilmistir.
Bolge Adliye Mahkemesinin ek kararini davalilar vekilleri temyiz etmistir.

Gerekce:

1.Taraflarin  karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklar1 belgelere, uyusmazliga
uygulanmasi gereken hukuk kurallar1 ile hukuki iliskinin nitelendirilmesine, taraflar arasindaki
sOzlesmeye, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallar ile temyiz olunan kararda belirtilen
gerekgelere gore davalilar vekillerinin asagidaki bentlerin disindaki temyiz itirazlar1 yerinde
gorilmemistir.

2.01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayili Kanunu'nun 107. maddesiyle, miilga 1086
say1lt Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda yer almayan yeni bir dava tiirii olarak belirsiz
alacak ve tespit davasi kabul edilmistir.

6100 sayili Kanunun 107. maddesinin 1. fikrasina gore, “Davanin acildig1 tarihte alacagin
miktarin1 yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi
veya bunun imkansiz oldugu hallerde, alacakli, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri
belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi acabilir”.

6100 sayili Kanunun 107. maddenin 2. fikrasinda, kars1 tarafin verdigi bilgi veya tahkikat
sonucu alacagin miktar1 veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin
oldugu anda davacinin, iddianin genisletilmesi yasagina tibi olmaksizin davanin basinda
belirtmis oldugu talebini artirabilecegi hiikiim altina alinmis, madde gerekgesinde de "karsi
tarafin verdigi bilgiler ve sundugu delillerle ya da delillerin incelenmesi ve tahkikat islemleri
sonucu (6rnegin bilirkisi ya da kesif incelemesi sonucu)" belirlenebilme hali agiklanmistir.

Davanin belirsiz alacak davasi seklinde acgilabilmesi igin, davanin agildigi tarih itibariyle
uyusmazliga konu alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak davaci tarafca
belirlenememesi gereklidir. Belirleyememe hali, davacinin gerekli dikkat ve Ozeni
gostermesine ragmen miktar veya degerin belirlenmesinin  kendisinden gergekten
beklenilmemesi durumuna ya da objektif olarak imkansizlifa dayanmalidir. Davacinin
alacaginin miktar veya degerini belirleyebilmesi i¢in elinde bulunmasi gerekli bilgi ve belgelere
sahip olmamasi ve bu belgelere dava agma hazirligi déneminde ulagmasinin da (gercekten)
miimkiin olmamas1 ve dolayisiyla alacagin miktarmin belirlenmesinin karsi tarafin elinde
bulunan bilgi ve belgelerin sunulmasiyla miimkiin hale gelecegi durumlarda alacak belirsiz
kabul edilmelidir. Alacagin miktarinin belirlenebilmesinin hakimin takdirine bagli oldugu
durumlarda hukuki imkansizlik s6z konusu olur. Bu durumda davaci alacakli, hakimin takdir
yetkisini nasil kullanacagini bilemeyecegi i¢in davanin acgildig: tarihte alacaginin miktarini
belirleyebilecek durumda degildir.

Sirf taraflar arasinda alacak miktar1 bakimindan uyusmazlik bulunmasi, talep sonucunun
belirlenmesinin davacidan beklenemeyecek olmasi anlamina gelmez. Onemli olan objektif
olarak talep sonucunun belirlenmesinin davacidan beklenemeyecek olmasidir.

Alacagin hangi hallerde belirsiz, hangi hallerde belirli veya belirlenebilir oldugu hususunda
kesin bir siniflandirma yapilmast miimkiin olmayip, her bir davaya konu alacak bakimindan
somut olaymn o6zelliklerinin nazara almarak sonuca gidilmesi gereklidir. Is yargilamasinda
siklikla davalarin yigilmasi s6z konusu olmakla alacagin belirsiz olma kriterleri her bir talep
icin ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Diger yandan, aynm1 dava dilekgesinde talep yigilmasi



seklinde bazi alacaklar i¢in belirsiz alacak davasi bazilar1 i¢in kismi dava agilmasina yasal bir
engel bulunmamaktadir.

Kidem tazminati, ihbar tazminati, yillik izin ticreti ve iicret alacaklari is¢i tarafindan bilinmekle
kural olarak belirsiz alacak davasina konu edilmez. Ancak hesabin unsurlar1 olan sosyal
haklarin (ayni olarak saglanan yemek yardimi gibi) miktarinin belirlenmesi isveren tarafindan
sunulacak belgelere gore belirlenecek ise, kidem ve ihbar tazminati belirsiz alacak davasina
konu edilebilir.

Madde gerekgesinde "Alacaklinin bu tiir bir dava agmasi i¢in, dava agacagi miktar ya da degeri
tam ve kesin olarak gercekten belirlemesi miimkiin olmamali ya da bu objektif olarak imkansiz
olmalidir. Agilacak davanin miktar1 biliniyor yahut tespit edilebiliyorsa, bdyle bir dava
acilamaz. Ciinkii, her davada arandig1 gibi, burada da hukuki yarar aranacaktir, bdyle bir
durumda hukuki yararin bulundugundan soz edilemez. Ozellikle, kismi davaya iliskin yeni
hiikiimler de dikkate alinip birlikte degerlendirildiginde, bastan tespiti miimkiin olan hallerde
bu yola basvurulmasi kabul edilemez." seklindeki agiklamayla, alacagin belirli veya
belirlenebilir nitelikte olmas1 durumunda, belirsiz alacak davasi agilarak bu davanin sagladig:
imkanlardan yararlanmanin miimkiin olmadigina isaret edilmistir. Su halde davanin ag¢ildigi
tarihte alacagin miktar1 yahut degeri belirlenebilir durumda ise, dava sart1 yoklugundan davanin
usulden reddine karar verilmelidir. Burada hukuki yarar eksikliginin tamamlanabilir dava sart1
olmadigi sonucuna varilmistir. 7251 sayili Kanun ile 107. maddede yapilan degisiklikler sartlar
olmadig1 halde agilan belirsiz alacak davasinda davaciya siire verilerek hukuki yarar eksikligini
tamamlama imkani tanimamaktadir. Dairemizce sozili edilen diizenleme, sartlar1 mevcut olan
belirsiz alacak davasinda yapilan yargilama ile alacagin belirli hale gelmesi durumunda
hakimin gegcici talep sonucunu kesin talep sonucuna doniistiirmesi i¢in alacakliya siire vermesi
gerektigi yoniinde degerlendirilmistir.

Hukuk devletinin asli unsurlar1 arasinda yer alan hukuki belirlilik veya giivenlik ilkesi, hukuki
durumlarda belirli bir istikrar1 temin etmekte ve kamunun mahkemelere giivenine katkida
bulunmaktadir. Birbiriyle uyugsmayan mahkeme kararlarinin siirlip gitmesi, yargt sistemine
giiveni azaltarak, yargisal bir belirsizlige yol acabilir (AIHM, Nejdet Sahin ve Perihan
Sahin/Tirkiye, B. No: 13279/05, 20.10.2011, § 57).

Kisilerin hukuki giivenligini saglamay1 amaclayan hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlariin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde Devlete giiven duyabilmesini,
Devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini
gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise, yalnizca yasal belirliligi degil, daha genis anlamda hukuki
belirliligi ifade etmektedir. Yasal diizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve
ongoriilebilir gibi niteliksel gereklilikleri karsilamasi kosuluyla, mahkeme ictihatlar1 ve
yiirlitmenin diizenleyici islemleri ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Hukuki belirlilik ilkesinde
asil olan, bir hukuk normunun uygulanmasiyla ortaya cikacak sonuglarin o hukuk diizeninde
ongoriilebilir olmasidir (AYM, 23.12.2015, 15-118).

Farkli kararlarin ayn1 mahkemeden ¢ikmis olmasi tek basina, adil yargilanma hakkinin ihlali
anlamina gelmez Degisik yonlerde kararlar verilmesi ihtimali, Yargitay ve Danistay gibi ¢esitli
yilksek mahkemelerden olusan yargi sistemimizin kagmilmaz bir 6zelligi olarak kabul
edilmelidir. Diger yandan, bireylerin makul giivenlerinin korunmasi ve hukuki giivenlik ilkesi,
ictithadin degismezligi seklinde bir hak bahsetmez. Mahkeme igtihatlarindaki degisme yargi
organlarmin takdir yetkisi kapsaminda kalmakta olup, boyle bir degisiklik 6zii itibartyla, 6nceki
¢ozlimlin tatminkdr bulunmamasi anlamina gelir. Ancak, ayni hususta daha once ¢ikan



kararlardan farkli bir hiikiim kurulmasi halinde, mahkemelerce, bu farklilasmaya iliskin makul
bir agiklama getirilmesi gerekmektedir. Yiiksek mahkemelerin oynamasi gereken rol tam da
yargi kararlarinda dogabilecek ictihat farkliliklarina bir ¢éziim getirmektir. Bununla birlikte,
yeni kabul edilmig bir yasanin yorumlanmasinda oldugu gibi, bazi hallerde i¢tihadin miistakar
hale gelmesinin belirli bir zamana ihtiya¢ duyacagi aciktir (AYM, 06.01.2015, B.No:
2013/6932).

Ictihat degisikliginin siirpriz karar yasag1 cercevesinde de degerlendirilmesi gerekir. Siirpriz
karar, ilgilinin yargilamanin o ana kadarki seyrine gore, hakli olarak beklemedigi, umulmadik
bir kararla karsilagsmasidir. Siirpriz karar yasagi ise, yargilamanin adil ve hakkaniyete uygun
sekilde yiiriitiilmesi durumunda taraflarin 6ngéremedikleri bir kararla karsilasmamalarini ifade
eder. Siirpriz karar yasagi, hukukun gelisimine ve yeni sartlara uyarlanmasina engel olacak
mutlak bir yasak olarak anlasilmamalidir. Stiphesiz mahkemeler yeni ictihatlar gelistirebilirler,
onceki ictihatlardan farkli bir karar verilebilir, hatta yeni ve 6zelikle somut olayda ortaya ¢ikan
hukuki durum bunu gerekli kilabilir. Ayrica belirtmek gerekir ki, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 33. maddesi geregince hakimin hukuku kendiliginden uygulamasi s6z konusu
oldugunda siirpriz karar yasaginin ihlalinden s6z edilemez. Bununla birlikte mevcut igtihatlar
disinda yeni bir goriis benimsenecekse, Oncelikle taraflarin bu konuda bilgilendirmesi gerekir
(OZEKES, Muhammet, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, ... 2003, s. 185
vd.).

Yargitay Birinci Baskanlik Kurulu’nun 07.07.2020 tarih ve 173 sayili karari ile aynm
uyusmazliklarin temyiz incelemesini yapmakla gorevli 22. Hukuk Dairesinin kapatilmasi ve
tiim islerinin dairemize devredilmesi iizerine, belirsiz alacak davasi ile ilgili yeniden yapilan
degerlendirmeler sonucunda yukarida belirtilen ilkeler kabul edilmistir. Dairemizin daha dnce
belirsiz alacak davasina iligkin uygulamasi benimsenen yeni ilkelerden farklilik arz etmekteydi.
Ornegin, hukuki yararin tamamlanabilir dava sart1 oldugu; hukuki yarara iliskin dava sartinin
eksik olmasi halinde davanin hemen reddedilmemesi; davaciya siire verilerek dava sartinin
tamamlattirilmast gerektigi yoniinde uygulama yapilmaktaydi. Dairemizin belirsiz alacak
davasi ile ilgili yukarida belirtilen yeni ilkelerinin hemen uygulamaya konulmasi, dairenin
onceki goriisiine glivenerek dava acanlar yoniinden hukuki giivenlik, hukuki belirlilik, hukuki
ongoriilebilirlik ve silirpriz karar yasagi ilkelerinin ihlaline yol agacaktir. Bu sebeple,
benimsenen yeni goriisiin Yargitay Kararlar1 Dergisi ya da bagkaca yollarla duyurulmasindan
itibaren makul bir siire sonra uygulamaya konulmasi, dairenin goriisline giivenilerek acilan
davalarda ise, onceki uygulamaya devam edilmesi uygun goriilmiistiir.

Somut uyusmazlikta, davaci tarafca belirsiz alacak davasi acilmistir. Ancak yukarida
aciklandig iizere Dairemiz tarafindan daha Once verilen kararlarda hukuki yarar yoklugu
sebebiyle dava sart1 yokluguna bagl davanin reddi kararlar1 verilmediginden dairenin 6nceki
goriisiine giivenilerek belirsiz alacak davasi seklinde agilan bu davada belirtilen husus fark iicret
alacag1 yoniinden bozma nedeni yapilmamustir.

3. Taraflar arasindaki uyusmazlik davaciya 2012 yili Ocak ayindan itibaren 6denen aylik
iicretinin onceki seneye gore az Odenmesinin 4857 sayili Is Kanunu'nun 22. maddesi
kapsaminda gegerli olup olmadigidir.

4857 sayili Kanun’un “Calisma Kosullarinda Degisiklik ve Is Sozlesmesinin Feshi’* baslikli
22. maddesinde isyeri sartlarinda yapilacak esasli degisikliklerin yapilabilme sartlar
diizenlenmistir. Anilan hiilkme gore; “Isveren, is sdzlesmesiyle veya is sdzlesmesinin eki
niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri uygulamasiyla olusan



caligma kosullarinda esaslhi bir degisikligi ancak durumu is¢iye yazili olarak bildirmek suretiyle
yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve isci tarafindan alt1 isgiinii i¢inde yazili olarak
kabul edilmeyen degisiklikler is¢iyi baglamaz. Isci degisiklik 6nerisini bu siire iginde, kabul
etmezse, igveren degisikligin gegerli bir sebebe dayandigini veya fesih i¢in baska bir gecerli
sebebinin bulundugunu yazili olarak agiklamak ve bildirim siiresine uymak suretiyle is
sozlesmesini feshedebilir. Is¢i bu durumda 17 ila 21’inci madde hiikiimlerine gore dava agabilir.
Taraflar aralarinda anlasarak calisma sartlar1 her zaman degistirebilir. Calisma kosullarinda
degisiklik gecmise etkili olarak yiiriirlige konulamaz.” denilmektedir.

Isyeri uygulamasiyla olusan ¢alisma kosullarinda esasli bir degisikligi isveren ancak durumu
is¢iye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve is¢i
tarafindan alt1 isgiinii i¢inde yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler is¢iyi baglamayacaktir.

4857 sayili Kanun’un 22. maddesinin birinci fikrasinin asil konulus amaci igverenin tek tarafli
degisiklik islemlerine kars1 is¢iyi korumak; is¢inin istegi disinda igini, isyerini ve diger ¢alisma
sartlarini degistirecek isveren davranislarina engel olmaktir. Ote yandan 4857 sayili Kanun’un
62. maddesinde, her tiirlii iste uygulanmakta olan ¢aligma siirelerinin kanuni olarak daha asagi
sinirlara indirilmesi veya igverene diisen kanuni bir ylikiimliiliigiin yerine getirilmesi sebebiyle
ya da bu Kanun hiikiimlerinden herhangi birinin uygulanmasi sonucuna dayanilarak isci
iicretlerinden her ne sekilde olursa olsun eksiltme yapilamayacagi belirtilmistir. 4857 sayili
Kanun’un 62. maddesinde diizenlenen iicretlerde indirim yapilamayacagi yasagi, isverenin tek
tarafli indirim yapamamasi ile ilgilidir. Taraflar karsilikli anlasarak ve ileriye doniik her zaman
asgari licretin altina inmemek sartiyla iicrette indirim yapabilirler. Zira isyerinin ekonomik
sartlar1 bunu zorunlu kilabilir ve is¢i issiz kalmamak i¢in is¢i bunu kabul edebilir.

Somut uyusmazlikta, isci ile alt igveren sirket arasinda diizenlenen 01.01.2014 — 31.12.2014
donemine iliskin is s6zlesmesinde davacinin iicretinin yazili oldugu, buna goére davacinin bu
tarthten sonras1 yoniinden aylik {cretine iliskin bu degisikligi yazili olarak kabul ettigi
anlasilmaktadir. Saptanan bu durum karsisinda, yukarida agiklanan maddi ve hukuki olgular
g6z Oniinde tutuldugunda, {icret farki alacagi talebinin 01.01.2014 tarthinden 6ncesi i¢in kabul
edilmesi ve bu tarthten sonraki donem i¢in reddi gerekirken tiim donem icin kabuliine karar
verilmesi isabetsizdir.

4. Dava konusu fazla ¢aligma ile ulusal bayram ve genel tatil iicreti alacaklari, davaci iddiasina
gore olmas1 gereken flicret lizerinden hesaplanmistir. Ancak 01.01.2014 tarihinden itibaren
anilan alacaklarin bordroda mevcut iicret iizerinden hesaplanip hiikiim altina alinmasi gerekir.
Bu yo6n gozetilmeden yazili sekilde sonuca gidilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

Sonugc:

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararimin, yukarida yazili sebeplerden dolayi
BOZULMASINA, dosyanin karar1 veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, pesin
alian temyiz karar harcinin istek halinde ilgililere iadesine, 02.12.2021 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.



