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BELIRSIZ ALACAK DAVASI (iscilik Alacaklarr)

DAVA ACMAKTA HUKUKI YARAR (Sartlan Olusmayan Belirsiz Alacak Davasi
Yoniinden)

KISMI DAVA (Sartlar1 Olusmayan Belirsiz Alacak Davasi Yoniinden)
BELIiRLIi BiR ALACAGIN KISMi DAVA OLARAK ACILMASI
ISCILIK ALACAKLARI (Belirsiz Alacak Davasi Yoniinden)

KIDEM TAZMINATI (Belirsiz Alacak Davasi Yéniinden)

IHBAR TAZMINATI (Belirsiz Alacak Davasi Yoniinden)

Iscilik alacaklarimin tahsili istemine iliskin davada;
Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu (HGK) oniine gelen uyusmazhk,

Somut olay bakimindan dava konusu edilen kidem ve ihbar tazminatlarinin belirsiz
alacak olup olmadigy,

Burada varilacak sonuca gore dava konusu alacaklarin belirli oldugunun kabulii halinde
davacimin bu sekilde dava agmakta hukuki yararimin bulunup bulunmadigi ve

Davamin kismi dava olarak goriiliip sonuc¢landirilmasinin miimkiin olup olmadig
noktasinda toplanmakta OLUP:

Davanin belirsiz alacak davasi olarak acilmasmma ragmen alacaklarin belirli oldugu
sonucuna ulasildigindan;



Somut olayda belirsiz alacak davasinin kosullar1 bulunmamakta ise de,

alacaklarimin 6denmedigini iddia eden davacinin, mevcut yasal diizenlemeler karsisinda
dava acmaktan baska bir yolla alacagina kavusma imkini olmayip, bir mahkeme
kararina ihtiya¢c bulunmasi karsisinda,

eldeki davayr acmakta hukuki yararimin bulunmadigini soylemek miimkiin degildir.

Baska bir anlatimla alacagi oldugunu iddia eden davacimin alacagimin tahsili amaci ile
ister kismi, ister tam eda veya belirsiz alacak davas1 acmasinda her zaman hukuki yarar
vardir. Zira davaci davalidan olan alacagim istemektedir.

Oyle ise, alacagin tartismasiz veya belirli olmas1 hilinde kismi dava acillamayacagina
iliskin 6100 sayih HMK'nmin 109'uncu maddesinin ikinci fikrasinin yiiriirliikten
kaldirilmis olmasindan dolayi,

Belirli alacaklar icin de artik kismi dava agilmas1 miimkiin hile geldigine ve davacinin
alacaklarimin bir kismim dava ettiginin dava dilekgesi icerig¢inden anlagilmasina baska bir
anlatimla davanmin kismi dava olarak goriilmesi icin gerekli kosullarin somut olayda
bulunmasina gore,

Mahkemece dava hukuki yarar yoklugundan reddedilmeyerek bir ara karar ile kismi
dava olarak goriiliip sonu¢landirilmahdir.fk

iK.8, 32,37, 67, 75
82An.36
HMK.31, 33, 105, 107, 109, 110, 114, 115, 119, 297

---YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARARI: Taraflar arasindaki “iscilik
alacag” davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda Kayseri 2. Is Mahkemesince davanin
kismen kabuliine dair verilen 22.04.2014 tarihli ve 2013/519 E.- 2014/178 K. sayil1 kararin
temyizen incelenmesi taraf vekillerince istenilmesi iizerine

Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 19.10.2015 tarihli ve 2014/16510 E.- 2015/28942 K. sayih
kararn ile;

Davaci isteminin 6zeti:

Davaci vekili, miivekkilinin is s6zlesmesinin davali isverence hakli sebep olmaksizin
feshedildigini beyanla kidem ve ihbar tazminati alacaklarinin davalidan tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

Davali cevabinin ozeti:

Daval1 vekili, dava konusu alacaklar yoniinden miivekkiline husumet yoneltilemeyecegini,
davaci is¢inin is sozlesmesinin hakli sebeple feshedildigini beyanla davanin reddine karar
verilmesini talep etmistir.



Mahkeme kararinin ozeti:

Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkisi raporuna gore, davanin kismen kabuliine karar
verilmistir.

Temyiz:
Karar siiresi i¢ginde taraflar vekilleri tarafindan temyiz edilmistir.

Gerekee:
Taraflar arasinda dncelikle ¢ozlimlenmesi gereken uyusmazlik, davanin belirsiz alacak davasi
tirtinde acilabilmesi icin gerekli sartlar1 tasiylp tasimadigi noktasinda toplanmaktadir.

01.10.2011 tarihinde yiirtrlige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 107.
maddesiyle, miilga 1086 sayilit Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda yer almayan yeni bir
dava tiirti olarak belirsiz alacak ve tespit davasi kabul edilmistir.

6100 sayil1 Kanun'un 107. maddesine gore,

"(1) Davamn acgudigi tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkdnsiz oldugu hallerde,
alacakl, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak
davast acabilir.

(2) Karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktart veya degerinin tam ve
kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda davaci, iddianin genisletilmesi yasagina
tabi olmaksizin davanin baginda belirtmis oldugu talebini artirabilir.

(3) Ayrica, kismi eda davasinin acilabildigi hallerde, tespit davasi da agilabilir ve bu durumda
hukuki yararin var oldugu kabul edilir."”

Hiikiimet tasarisinda yer almayan bu madde,

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Adalet Komisyonu tarafindan, esasen bastan miktar veya degeri
tam tespit edilemeyen bir alacakla ilgili hak arama durumunda olan kisinin, hukuk sisteminde
karsilastig1 giicliiklerin bertaraf edilerek hak arama 6zgiirliigii cergevesinde miimkiin oldugunca
en genis sekilde korunmasmin saglanmasi gerekgesi ilizerinde durularak ihdas edilmis ve
nihayetinde kanunlagmistir.

Davanin belirsiz alacak davasi tiiriinde acilabilmesi icin, davanin acildig: tarih itibariyle
uyusmazliga konu alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak davaci tarafca
belirlenememesi gereklidir. Belirleyememe hali, davacinin gerekli dikkat ve ozeni
gostermesine ragmen miktar veya degerin belirlenmesinin kendisinden gercekten
beklenilmemesi durumuna ya da objektif olarak imkansizliga dayanmalidir.

Madde gerekgesinde

"Alacaklinin bu tiir bir dava agmasi i¢in, dava a¢acagr miktar ya da degeri tam ve kesin olarak
ger¢ekten belirlemesi miimkiin olmamali ya da bu objektif olarak imkdnsiz olmalidir. A¢ilacak
davanmin miktart biliniyor yahut tespit edilebiliyorsa, béyle bir dava agilamaz. Ciinkii, her



davada arandigi gibi, burada da hukuki yarar aranacaktir, boyle bir durumda hukuki yararin
bulundugundan séz edilemez. Ozellikle, kismi davaya iliskin yeni hiikiimler de dikkate alinip
birlikte degerlendirildiginde, bastan tespiti miimkiin olan hallerde bu yola basvurulmasi kabul
edilemez.” seklindeki acgiklamayla, alacagin belirli veya belirlenebilir nitelikte olmasi
durumunda, belirsiz alacak davasi agilarak bu davanin sagladigi imkanlardan yararlanmanin
miimkiin olmadigina igaret edilmistir.

Alacagin hangi hallerde belirsiz, hangi hallerde belirli veya belirlenebilir oldugu hususunda
kesin bir siniflandirma yapilmasi miimkiin olmayip, her bir davaya konu alacak bakimindan
somut olayin 6zelliklerinin nazara alinarak sonuca gidilmesi gereklidir.

6100 say1l1 Kanun'un 107/2. maddesinde, sorunun ¢dziimiinde yol gosterici mahiyette kriterlere
yer verilmistir. Anilan madde fikrasinda, karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu
alacagin miktar1 veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda
davacinin, iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin basinda belirtmis oldugu
talebini artirabilecegi hiikiim altina alinmis, madde gerekcesinde de "karsi tarafin verdigi
bilgiler ve sundugu delillerle ya da delillerin incelenmesi ve tahkikat iglemleri sonucu (6rnegi
bilirkisi ya da kesif incelemesi sonucu)" belirlenebilme hali agiklanmistir.

Davacinin alacaginin miktar veya degerini belirleyebilmesi i¢in elinde bulunmas1 gerekli bilgi
ve belgelere sahip olmamasi ve bu belgelere dava agma hazirligi doneminde ulagmasinin da
(gercekten) miimkiin olmamasi ve dolayisiyla alacagin miktarinin belirlenmesinin kars tarafin
elinde bulunan bilgi ve belgelerin sunulmasiyla miimkiin hale gelecegi durumlarda alacak
belirsiz kabul edilmelidir.

Sirf taraflar arasinda alacak miktari bakimindan uyusmazlik bulunmasi, talep sonucunun
belirlenmesinin davacidan beklenemeyecek olmasi anlamina gelmez. Onemli olan objektif
olarak talep sonucunun belirlenmesinin davacidan beklenemeyecek olmasidir (H. Pekcanitez,
Belirsiz Alacak Davasi, Ankara 2011, s. 45; H. Pekcanitez/O. Atalay/M. Ozekes, Medeni Usul
Hukuku, 14. Basi, Ankara 2013, s. 448). Sadece alacak miktarinin taraflar arasinda uyusmazlik
bulunmas1 ya da tartigmali olmasinin belirsiz alacak davasi agilmasi i¢in yeterli sayilmasi
halinde, neredeyse tiim davalarin belirsiz alacak davasi olarak kabulii gerekir ki, bu da kanunun
amacina aykiridir. Ciinkii, zaten uyusmazlik bulundugu i¢in dava acilmakta ve uyusmazlik
mahkeme 6niine gelmektedir. Onemli olan davacinin talebini belirli kilacak imkéana sahip olup
olmadigidir. Burada, alacagin belirlenebilir olmasi ile ispat edilebilirliginin de ayrica
degerlendirilmesi gerektigi unutulmamalidir. Davacinin talep ettii alacagi belirlenmesi
objektif olarak miimkiin, ancak belirleyebildigi alacagini ispat etmesi, kanunun 6ngoérdiigii
sekilde ispat1 (elindeki delillerle) miimkiin degilse, burada da belirsiz alacak davasi
acilacagindan soz edilemez. Ciinkdi, bir alacagin belirlenmesi ile onun ispati ayr seylerdir.
Davaci, talep konusu yaptig1 alacagini ¢ok net sekilde belirleyebilir; ancak her zaman onu ispat
edecek durumda olmayabilir. Aksinin kabulii, her ispat giigliigii olan alacag: belirsiz alacaga
dontistiirmek gibi hem kanunun amacma hem de genel ilkelere aykiri bir durumu ortaya
cikartabilir.

Alacagin miktarinin belirlenebilmesinin, tahkikat asamasinda yapilacak delillerin incelenmesi,
bilirkisi incelemesi veya kesif gibi sair islemlerin yapilmasina bagli oldugu durumlarda da
belirsiz alacak davasi agilabilecegi kabul edilmelidir. Ne var ki, bir davada bilirkisi
incelemesine gidilmesi belirsiz alacak davasinin agilabilmesi i¢in yeterli degildir. Bir davada



bilirkisiye basvurulmasina ragmen davaci dava agarken alacak miktarini belirleyebiliyorsa,
belirsiz alacak davasi agilamaz (C. Simil, Belirsiz Alacak Davasi, I. Basi, Istanbul 2013, s. 225).

Kategorik olarak, belirli bir tiir davanin veya belirli Kisilerin a¢tig1 davalarin bastan
belirli veya belirsiz alacak davasi oldugundan da s6z edilemez. Belirsiz alacak davasi, bu
davaya iliskin dl¢iitlerin somut olaya uygulanarak belirlenmesi gerekir.

Hakime alacak miktarmin tayin ve tespitinde takdir yetkisi tanindig1 hallerde (Orn: 6098 say1l1
Tiirk Borglar Kanunu md 50, 51,56), hakimin kullanacag takdir yetkisi sonucu alacak belirli
hale gelebileceginden, davacinin davanin agildigi tarih itibariyle alacagin miktarin1 yahut
degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin imkansiz oldugu kabul edilmelidir.
Omegin, is hukuku uygulamasinda, Yargitayca, fazla ¢alisma, hafta tatili, ulusal bayram ve
genel tatil {icreti alacaklarinin yazili belgelere ve isyeri kayitlarina dayanmayip, tanik
anlatimlarina dayanmasi halinde, hesaba esas alinan siire ve alacagin miktar1 nazara alinarak
takdir edilecek uygun oranda takdiri indirim yapilmasi gerekliligi kabul edilmektedir. Bu halde,
tanik anlatimlarina dayanilarak hesaplanan alacak miktarindan hakimin takdir yetkisine bagl
olarak yapilacak indirim oran1 bagtan belirli olmadigindan, alacak belirsiz kabul edilmelidir.

6100 sayil1 Kanun ile birlikte, yukarida belirtilen ¢ergevede belirsiz alacak davasi agma imkani
taninarak belirsiz alacaklar bakimindan hak arama 6zgiirliigii genisletilmis; bununla baglantili
olarak da hukuki yarar bulunmadan kismi dava agma imkani smirlandirilmakla birlikte,
tamamen kaldirilmamastir.

Zaman zaman, 6100 say1l1 Kanun ile birlikte kabul edilen belirsiz alacak davasi ile kismi davaya
iligkin yeni diizenlemedeki sinirin tam olarak tespit edilemedigi, birinin digeri yerine
kullanildig1 goriilmektedir. Oysa bu iki davanin amaci ve niteligi ayridir. Alacak, belirli veya
belirlenebilir ise, belirsiz alacak davasi ac¢ilamaz; ancak sartlar1 varsa kismi dava agilmasi
miimkiindiir.

Bu noktada su da acikhga kavusturulmahdir ki, sartlari bulunmadigi halde dava
dilek¢esinde davanin belirsiz alacak davasi olarak acildigi durumda davaciya herhangi
bir siire verilmeden hukuki yarar yoklugundan davanin reddi yoluna gidilmelidir.
Ciinki, alacagin belirlenebilmesi miimkiin iken, bdyle bir davanin agilmasina Kanun izin
vermemistir. Boyle bir durumda, belirsiz alacak davasi agmakta hukuki yarar yoklugundan dava
reddedilmeli, ek bir siire verilmemelidir.

Zira, burada talep aciktir, bu sebeple 6100 sayili Kanun'un 119/1-g. maddesinin uygulanarak
stire verilmesi miimkiin degildir; aslinda acilmamasi gerektigi halde belirsiz alacak davasi
acilmis oldugundan, bu konudaki eksiklik de siire verilerek tamamlanamayacagindan, dava
hukuki yarar yoklugundan reddedilmelidir.

Buradaki hukuki yarar, sonradan tamamlanacak nitelikte bir hukuki yarar degildir. Ciinkii, dava
acildiginda o sirada mevcut olmayan hukuki yarar, bunun da acgik¢a mahkemece bilindigi bir
durumda, tamamlanacak bir hukuki yarar degildir. Aksinin kabulii, aslinda agik olan talep
sonucunun siire verilerek davaci tarafindan degistirilmesi ve bulunmayan hukuki yararin
saglanmasi i¢in davaciya ek imkan saglanmasi anlamina gelecektir ki, buna usil bakimindan
imkan yoktur, boyle bir durum taraflar arasindaki esitlik ilkesine de aykir1 olacaktir (H.
Pekcanitez/O. Atalay/M. Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 14. Bas1, Ankara 2013, s. 454).



Bunun yaninda, sayet acilan davada asgari bir miktar gosterilmisse ve bunun alacagin bir
boliimii oldugu anlagilmakla birlikte, belirsiz alacak davasi m1 yoksa belirli alacak olmakla
birlikte kismi dava m1 oldugu anlasilamiyorsa, bu durumda 6100 sayili Kanun'un 119/1-8.
maddesinin aradig1 sekilde acikea talep sonucu belirtilmemis olacaktir.

Talep, talep tiirii ve davanin niteligi acikca anlasilamiyorsa, talep muglaksa, aym
Kanun'un 119/2 maddesi geregince, davaciya bir haftalik kesin siire verilerek talebinin
belirsiz alacak davasi mi, yoksa kismi dava mi oldugunun belirtilmesi istenmelidir.
Verilen bu siireden sonra, davacinin talebini aciklamasina gore bir yol izlenmelidir. Eger
talep, davaci tarafindan belirsiz alacak davasi seklinde aciklanmis olmakla birlikte, gercekte
belirsiz alacak davasi sartlarin1 tagimiyorsa, o zaman yukaridaki sekilde hareket edilmeli,
hukuki yarar yoklugundan dava reddedilmelidir. A¢iklamadan sonra talep belirsiz alacak davasi
sartlarini tasiyorsa, bu davanin sonuglarina gore, talep kismi davanin sartlarini tasiyorsa da
kismi davanin sonuglarina gore dava yiriitiilerek karar verilmelidir (Dairemizin 31.12.2012
tarth 2012/30463 esas 2012/30091 karar sayili karar1).

6100 sayili Kanun'un 110. maddesinde diizenlenen, davacinin ayni davaliya karsi birbirinden
bagimsiz birden fazla asli talebini ayn1 dava dilekg¢esinde ileri siirmesi olarak tanimlanan
davalarin y1gilmasi1 (objektif dava birlesmesi) halinde, talep sayis1 sayis1 kadar dava bulundugu
kabul edildiginden ve ayn1 Kanun'un 297/2. maddesi uyarinca da her bir talep bakimindan ayr1
ayr1 hiikiim verilmesi gerektiginden, bu durumda da dava dilekgesinde ileri siiriilen taleplerin
belirsiz alacak olup olmadiginin her bir talep bakimindan ayri ayri1 degerlendirilmesi
gerekecektir.

Tiim bu aciklamalar sonucunda sunu belirtmek gerekir ki, Is hukukundan kaynaklanan
alacaklar bakimindan bastan belirli veya belirsiz alacak davasi seklinde belirleme
yapmak kural olarak dogru ve miimkiin degildir. Bu sebeple is hukukunda da belirsiz alacak
davasmin agilabilmesi, bu davanin agilmasi i¢in gerekli sartlarin varligina baghdir. Eger bu
sartlar varsa, i$ hukukunda da belirsiz alacak davasi agilabilir, yoksa agilamaz.

Yukarida yapilan agiklamalar 15181inda eldeki davaya konu somut olayin 6zellikleri dikkate
alinarak belirsiz alacak davasi yoniinden yapilan degerlendirmede;

Davanin belirsiz alacak davasi olarak acildig: siiphesizdir.

Uyusmazlik konusu kidem ve ihbar tazminat1 alacaklar1 bakimindan, talep igeriginden agikga
anlasildig izere, davaci ¢alisma siiresini ve en son 6denen ticreti belirleyebilmektedir. Bu halde
dava konusu talepler belirsiz alacak davasina konu edilemez.

Dava konusu edilen alacaklarin gergekte belirlenebilir alacak olmalar1 ve belirsiz alacak
davasina konu edilemeyecekleri anlagilmakla, hukuki yarar yoklugundan davanin reddi
gerekirken yazili sekilde esasa girilerek karar verilmesi hatali olup, bozmay1 gerektirmistir..."

gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda
mahkemece Onceki kararda direnilmistir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan
ve dosyadaki belgeler okunduktan sonra geregi goriistldii:



Dava, iscilik alacaklarinin tahsili istemine iliskindir.

Davac1 vekili, miivekkilinin davaliya ait i yerinde 26.07.2006-15.03.2013 tarihleri
arasinda tanzim ve tanitim gorevlisi olarak calistigini,

15.03.2013 tarihinde tanitim islerinin dava dis1t Ekom Arastirma ve Tanitim Hizmetleri Dis
Ticaret A.S. ye devredildigi, artik bu sirkette ¢calisacagi,

hak ettigi kidem ve ihbar tazminatlarinin 6denecegi belirtilmek sureti ile is s6zlesmesinin
feshedildigini,

bir siire ise devam eden miivekkiline bir takim belgeler imzalatilmak istendigini,
tazminatlarin1 almadan bu belgeleri imzalamayacagini belirtmesi iizerine uygulanan baski
nedeni ile isi birakmak zorunda kaldigini,

ise asgari iicretle basladigini, isten ayrildiginda da asgari iicret almakta oldugunu ileri siirerek,
kidem ve ihbar tazminatlarinin davalidan tahsilini talep ve dava etmistir.

Daval sirket vekili, davacinin miivekkili sirkette 26.07.2006-15.03.2013 tarihleri arasinda
calistigini, davacinin yaptigi isi de kapsar sekilde tanitim isinin dava dist Ekom...A.S."ye
devredildigini, 15.03.2013 tarihinde davacinin da imzaladigi is¢i devir sdzlesmesi ile dava dis1
bu sirkete devredildigini, 12.04.2013 tarihine kadar Ekom ...A.S. de calistigini, bu sirketge is
sO6zlesmesinin devamsizlik nedeni ile feshedildigini belirterek davanin reddini istemistir.

Mahkemece, davacinin  26.07.2006 tarihinde davali is yerinde c¢alismaya basladigi,
15.03.2013 tarihinde is yeri ve is¢inin alt igsverene devredildigi,

davacinin 12.04.2013 tarihinde c¢alismasinin sona erdigi, is s6zlesmesinin kidem tazminati
O0denmesini gerektirir sekilde son buldugu gerekcesi ile kidem tazminati isteminin kabuliine,
ihbar tazminati talebinin reddine karar verilmistir.

Taraf vekillerinin temyizi iizerine karar, Ozel Dairece yukarida baslik boliimiinde agiklanan
nedenlerle bozulmustur.

Mahkemece, fabrika, atdlye gibi kayit tutulmayan ya da az tutulan yerlerde elden, bankadan,
eksik veya fazla 6demeler, sigorta bildirimleri, sosyal haklarin verilip verilmemesi gibi
durumlar karsisinda iicretin ne oldugunun bile anlasilamadigi, resmi ve fiili rakamlarin %99
oraninda farklilik arzettigi, iscinin net-briit iicreti, giydirilmis ticreti, vergileri bilmesinin
miimkiin olmadigi, bu hesab1 isverenin uzman gorevlileri disinda sadece bilirkisilerin
yapabildigi, 6te yandan girdi-¢iktilar, eksik veya ge¢ bildirimler, devamsizlik ve sair nedenlerle
ise girig-¢ikis tarihlerinin de belirsiz hale geldigi, bu nedenlerle alacagin miktarini
belirlemesinin is¢iden beklenemeyecegi, elinde bilgi ve belge bulunmayan is¢i acisindan ispat
edilebilirlik ile belirlenebilirlik arasindaki farkin pratikte bir ©nemi bulunmadig,
ayrica davalarin yigilmas1 kapsaminda bazi alacaklarin belirsiz alacak davasma konu
edilebilecekleri, bazilarinin belirsiz alacak olmadigina iliskin Ozel Daire kabuliiniin kendi
icinde ¢eligki olusturdugu, yine alacagin belirlenebilir olmasinin hakkin 6zii, haklilik, hak
sahibi olma gibi davacinin iistiin yararim1 ortadan kaldirmayacagi, hakk: ve alacagi oldugunu



diisiinen davacinin hukuki yararinin mevcut oldugunun kabul edilmesi gerektigi, usule yonelik
kabullerin hukuki yarar1 ortadan kaldirmayacagi gerekgesi ile 6nceki hiikiimde direnilmistir.

Direnme karar1 davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu (HGK) oniine gelen uyusmazhk, somut olay
bakimindan dava konusu edilen kidem ve ihbar tazminatlarinin belirsiz alacak olup olmadigi,
burada varilacak sonuca gore dava konusu alacaklarin belirli oldugunun kabulii halinde
davaciin bu sekilde dava agmakta hukuki yararinin bulunup bulunmadig1 ve davanin kismi
dava olarak goriiliip sonuglandirilmasinin miimkiin olup olmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

Hukuk Genel Kurulunda yapilan goériismeler sirasinda dncelikle dava konusu edilen alacaklarin
belirsiz alacak olup olmadig1 hususu tartigilip degerlendirilmistir.

Uyusmazh@in ¢oziimii i¢in belirsiz alacak davasi iizerinde durmak gerekir.

01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100
sayih HMK/6100 sayili Kanun) 107'nci maddesiyle miilga 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'nda (1086 sayili Kanun/HUMK) yer almayan yeni bir dava tiirii olarak
belirsiz alacak ve tespit davasi kabul edilmistir.

6100 sayil1 Kanun'un 107 nci maddesinde yer alan;

"I-Davamin agildigi tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde,
alacakl, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak
davast acabilir.

2-Karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktari veya degerinin tam ve kesin
olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda davaci, iddianin genisletilmesi yasagina tabi
olmaksizin davanmin basinda belirtmis oldugu talebini artirabilir.

3-Ayrica, kismi eda davasimin agilabildigi hallerde, tespit davast da agilabilir ve bu durumda
hukuki yararin var oldugu kabul edilir.”

seklindeki hiikiim ile belirsiz alacak davasi diizenlenmistir.
Hiikiimet tasarisinda yer almayan bu madde,

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Adalet Komisyonu tarafindan esasen bastan miktar veya degeri
tam tespit edilemeyen bir alacakla ilgili hak arama durumunda olan kisinin, hukuk sisteminde
karsilagtig1 giigliiklerin bertaraf edilerek hak arama 6zgiirliigii cercevesinde miimkiin oldugunca
en genis sekilde korunmasinin saglanmasi gerekgesi ile ithdas edilmis ve kanunlagmustir.

Davanin belirsiz alacak davasi tiiriinde acilabilmesi icin, davanin acildig: tarih itibariyle
uyusmazliga konu alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak davaci tarafga
belirlenememesi gereklidir.

Belirleyememe hali, davacinin gerekli dikkat ve Ozeni gOstermesine ragmen, miktar veya
degerin belirlenmesinin kendisinden gercekten beklenilmemesi durumuna ya da objektif olarak
imkansizliga dayanmalidir.



Bu kriterler, davanin agildig1 tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin;

1-Davacinin kendisinden beklenememesi,
2-Bunun olanaksiz olmasi,

3-Acikca kars1 tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktar1 ve degerinin tam ve
kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin olmasi olarak belirtilmektedir.

Iscilik alacaklar1 bakimindan, dava konusu edilen alacagin belirli olup olmadig: ile ilgili olarak
davanin agildigr tarihte alacagin miktarinin yahut degerinin tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin davacidan beklenememesi kriteri ile agik¢a karsi tarafin verdigi bilgi veya
tahkikat sonucu alacagin miktar ve degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin
olmasi kriterini birlikte degerlendirip sonuca gidilmesi gerekir.

Kural olarak kisinin alacagini belirleyebilmesi i¢in ayn1 zamanda belgeye baglama yetkisinin
olmas1 veya bu konuda belge diizenlenip kendisine verilmesi gerekir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 8’inci maddesinin iigiincii fikrasi ile, isverene yazili sézlesme
yapilmayan hallerde en geg iki ay i¢inde genel ve 6zel ¢alisma kosullarini, gilinliik ya da haftalik
calisma siiresini, temel iicreti ve varsa ticret eklerini, licret 6deme donemini, siiresi belirli ise
sO6zlesmenin siiresini, fesih hélinde taraflarin uymak zorunda olduklar1 hiikiimleri gdsteren
yazil1 bir belgeyi is¢iye verme ylikiimliiliigii getirilmistir.

Kanunun 32/2'nci maddesi ile, licret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her ¢esit istihkakin kural
olarak Tirk parasi ile i yerinde veya Ozel olarak agilan bir banka hesabina 6denecegi,
calistirdigr iscilerin s6z konusu alacaklarin1 6zel olarak agilan banka hesaplari vasitasiyla
0deme zorunluluguna tabi tutulan igverenler veya l¢iincii kisilerin 6zel olarak agilan banka
hesaplar1 disinda bu alacaklar1 6deyemeyecegi belirtilmistir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 37'nci maddesi ile, isverene is yerinde veya bankaya yaptigi
odemelerde ig¢iye ticret hesabini gosterir imzali veya is yerinin 6zel isaretini tasiyan bir pusula
verme yiikiimliligl hiikkme baglanmistir. S6z konusu pusulada 6demenin giinii ve iliskin
oldugu donem ile fazla ¢alisma, hafta tatili, bayram ve genel tatil {icretleri gibi asil iicrete
yapilan her ¢esit eklemeler tutarinin ve vergi, sigorta primi, avans mahsubu, nafaka ve icra gibi
her ¢esit kesintilerin ayr1 ayr1 gosterilmesi zorunlulugu hiikiim altina alinmistir.

Kanunun 67'nci maddesinde, giinliik calismanin baslama ve bitis saatleri ile dinlenme
saatlerinin is yerlerinde is¢ilere duyurulacagi;

75"inci maddesinde ise, isverene calistirdig: her is¢i icin iscinin kimlik bilgilerinin yaninda, s
Kanunu ve diger kanunlar uyarinca diizenlemek zorunda oldugu her tiirlii belge ve kayitlar
saklamak ve bunlar1 istendigi zaman yetkili memur ve mercilere gostermek zorunda oldugu bir
ozliik dosyasi diizenlemesi gerektigi yiikiimliiliikleri getirilmistir.

S6z konusu diizenlemelere bakildiginda is¢i isveren arasindaki is iliskisinde belgeye baglama
gorev ve yetkisinin is¢ide degil, isverende oldugu goriilmektedir.

Is s6zlesmesinde is gérme edimini yerine getiren ve belge diizenleme yetkisi ve yiikiimliiliigii
bulunmayan is¢inin, alacaklarini belirleyebilmesi i¢in igveren tarafindan diizenlenen kanuna
uygun belgelere ihtiyaci vardir. Diger yandan is iliskisindeki alacak kalemlerinin



hesaplanmasinda ¢iplak iicret ya da giydirilmis licrete gore hesaplanan farkli alacak tiirleri
bulunmaktadir. Ornegin kidem tazminati, giydirilmis iicretten hesaplanirken, diger iscilik
alacaklar1 (fazla calisma, hafta tatili, yillik {icretli izin alacaklari gibi) ciplak {icretten
hesaplanmaktadir.

Giydirilmis iicrete, ig¢inin asil iicretine ek olarak saglanan para veya para ile Olglilebilen
menfaatler de dahil edilmektedir. Ozellikle iicrete dahil edilecek menfaatlerin is yerinde
stireklilik arz edip arz etmedigi de ¢ogunlukla taraflar arasinda tartisma konusu edilmektedir.
Bu nedenle egitim diizeyi ve sosyal durumlari birbirinden farkli olan is¢ilerin alacagini tam ve
kesin olarak belirleyebilmelerini beklemek miimkiin degildir. Bunun i¢in yukarda bahsedilen
iki kriter birlikte degerlendirilerek, dava konusu edilen is¢ilik alacaginin belirli olup olmadigina
karar verilmesi gerekmektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 17.12.2012 tarihli ve 2012/9-838 E.- 2012/715 K. sayih
kararinda belirtildigi tlizere, is¢ilik alacaklarinin 6zelligi dikkate alinarak alacaklarin belirli
oldugunu sdylemek mutlak olarak dogru olmadig: gibi aksinin kabulii de dogru degildir. Ayn1
sekilde bu nedenle talep konusu is¢ilik alacaklarinin belirli olup olmadiginin somut olayin
ozelligine gore degerlendirilmesi ve sonuca gidilmesi daha dogru olacaktir.

Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulunun

17.06.2015 tarihli ve 2015/22-1156 E.-2015/1598 K.,

22.06.2016 tarihli ve 2016/22-874 E.-2016/824 K.,

17.01.2018 tarihli ve 2016/22-2177 E.-2018/29 K.,

17.01.2018 tarihli ve 2016/22-2181 E.-2018/24 K,

07.03.2018 tarihli ve 2014/22-2350 E.-2018/439 K.,

14.03.2018 tarihli ve 2015/22-186 E.-2018/479 K. ile

28.03.2018 tarihli ve 2015/22-127 E.-2018/559 K. sayili kararlarinda da ayni ilkeler kabul

edilmistir.

Ote yandan iscilik alacaklarinin belirsiz alacak davasina konu olup olamayacagi konusunda
Yargitay 1n is davalaria bakan 7, 9 ve 22. Hukuk Daireleri ile Hukuk Genel Kurulu igtihatlar
arasinda ortaya ¢ikan farklihigm giderilmesi icin Yargitay I¢tihatlar1 Birlestirme Biiyiik
Genel Kurulunca yapilan degerlendirme sonucunda 15.12.2017 tarihli ve 2016/6 E.-2017/5
K. sayih karan ile "Iscilik alacaklarinin ¢ok cesitli tiir, nitelik ve kapsamda olmasi, somut
olayim ozelliklerine gore oldukga degiskenlik gostermesi, hatta ayni tiir iscilik alacaklarinda
dahi somut olayin 6zellikleri itibariyle is¢ilik alacaklarinin belirsiz alacak davasina konu olup
olamayacagi konusunda soyut ve genel nitelikte, her bir olayda gegerli olacak dl¢iide bir karar
alinamayacagindan, ictihadi birlestirmeye gerek olup olmadigi" 6n sorun olarak tartigilmis ve
sonug olarak ictihadi birlestirmeye gerek olmadig1 yoniinde karar verilmistir.

Bu aciklamalar 15181inda somut olay degerlendirildiginde;

Is s6zlesmesinin haksiz olarak feshedildigini ileri siirerek kidem ve ihbar tazminatlarinin
davahidan tahsilini talep eden davaci vekilinin dava dilek¢esinde hizmet siiresini kesin ve
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net bir bicimde belirttigi ayrica miivekkilinin asgari iicret aldigin1 beyan ettigi, isciye ayni
ya da nakdi olarak saglanan herhangi bir sosyal yardimdan s6z etmedigi goriillmektedir.

Hiikme esas alinan bilirkisi raporunda da Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) kayitlarindaki
hizmet siiresi esas alinarak asgari ticret iizerinden alacaklarin hesaplandigl, ¢ciplak iicrete
ayni ya da nakdi herhangi bir sosyal yardim eklenmedigi anlasiilmaktadir.

Su halde davacinin dava acarken dava konusu alacaklarin miktarim belirleyebilmesi i¢in
uhdesinde gerekli veri ve bilgilerin bulundugunu kabul etmek gerekir.

Hal boyle olunca dava konusu edilen alacaklarin belirsiz alacak olmadig: agiktir.

Hukuk Genel Kurulunca davacimin belirsiz alacak davasi ile talep ettigi kidem ve ihbar
tazminatlarinin miktarin1 belirleyebilmesi i¢in dava acarken elinde gerekli bilgi ve verilerin
bulundugu, bu nedenle bu alacaklarin belirsiz alacak olmadig1 oy birligi ile kabul edildikten
sonra, uyusmazlik konusu alacaklarin belirli oldugu halde belirsiz alacak davasina konu
edilmesi karsisinda, davacinin bu sekilde dava agmakta hukuki yararinin bulunup bulunmadigi
ve davanin kismi dava olarak goriiliip sonuclandirilmasinin miimkiin olup olmadigi hususu
tartisilmastir.

Bu hususlarin degerlendirilmesi i¢in kismi dava, dava sartlari, dava dilek¢esinde bulunmasi
gereken unsurlar, hukuki yarar, hakimin davay1 aydinlatma 6devi, hakimin Tiirk hukukunu
resen uygulama 6devi, usul ekonomisi ve mahkemeye erisim hakki kavramlari {izerinde kisaca
durmak gerekir.

I-Kismi dava:

Alacagin yalnizca bir boliimii icin agilan davaya kismi dava denir. Bir davanin kismi dava
olarak nitelendirilebilmesi i¢in, alacagin tiimiiniin ayni1 hukuki iliskiden dogmus olmas1 ve
alacagin simdilik belirli bir kesiminin dava edilmesi gerekir. Diger bir soyleyisle, bir alacak
hakkinda daha fazla bir miktar i¢in tam dava agma imkéani bulunmasina ragmen, alacagin bir
kesimi i¢in agilan davaya, kismi dava denir. Kismi dava agilabilmesi i¢in talep konusunun
boliinebilir olmasi gerekli olup, agilan davanin kismi dava oldugunun dava dilekcesinde agikga
yazilmasi1 gerekmez. Dava dilekgesindeki aciklamalardan davacinin alacaginin daha fazla
oldugu anlasiliyor ve istem boliimiinde "fazlaya iligkin haklarini sakli tutmasi” ya da “alacagin
simdilik su kadarin1 dava ediyorum” seklinde bir ifadeye yer verilmis ise, bu husus, davanin
kismi dava olarak kabulii i¢in yeterli sayilmaktadir (Pekcanitez, H.: Medeni Usul Hukuku, C.1I,
15. baski, Istanbul 2017, 5.1000).

1086 sayili HMUK'da acik¢a kismi dava diizenlenmedigi halde, s6z konusu Kanun'un
yirlirliikkte oldugu dénemde de kismi dava agilmasi miimkiin bulunmaktaydi. Ciinkii, alacak
hakkinin bir boliimiiniin dava edilip geriye kalan kisminin ikinci bir dava ile istenmesini
engelleyen bir hiikiim bulunmamaktaydi.

Kismi dava, 6100 sayilt HMK 'nin 109 uncu maddesinde ayrintili olarak diizenlenmistir. Anilan
maddenin birinci fikrasinda; talep konusunun niteligi itibariyla boliinebilir oldugu durumlarda,
sadece bir kisminin da dava yoluyla ileri siiriilebilecegi hikkme baglanmustir. Ikinci fikrasinda
ise, talep konusunun miktari, taraflar arasinda tartismasiz veya agikca belirli ise kismi dava
acilamayacagi belirtilmisti. Ancak 109 uncu maddenin ikinci fikras1 01.04.2015 tarihli ve 6444
say1l1 Kanun'un 4 {incli maddesi ile ytirtirliikten kaldirildigindan artik talep konusunun taraflar
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arasinda tartismasiz veya belirli olmasi halinde de kismi dava agilmasi miimkiin hale gelmistir.

II-Dava sartlari:

Dava sartlari, mahkemenin davanin esasi hakkinda yargilama yapabilmesi i¢in gerekli olan
unsurlardir. Diger bir anlatimla, dava sartlar1 dava agilabilmesi i¢in degil, mahkemenin davanin
esasina girebilmesi i¢in aranan kamu diizeni ile ilgili zorunlu kosullardir.

Mahkeme hem davanin acildigi tarihte hem de yargilamanin her agsamasinda dava sartlarinin
bulunup bulunmadigimi kendiliginden arastirip inceler ve bu konuda taraflarin istem ve
beyanlari ile bagh degildir. Dava sartlarinin davanin acildigi tarih itibariyle bulunmamasi ya da
bu sartlardan birinin yargilama asamasinda ortadan kalktiginin 6grenilmesi durumunda
mahkemece mesmu (dinlenebilir) olmadig1 gerekcesiyle davanin reddedilmesi gerekir.

6100 sayili HMK nin 114’iincii maddesinde;

"Dava sartlar1 sunlardir:

a) Tiirk mahkemelerinin yargi hakkinin bulunmasi.

b) Yargi yolunun caiz olmasi.

c) Mahkemenin gorevli olmasi.

¢) Yetkinin kesin oldugu hallerde, mahkemenin yetkili bulunmasi.

d) Taraflarin, taraf ve dava ehliyetine sahip olmalari; kanuni temsilin s6z konusu oldugu
hallerde, temsilcinin gerekli nitelige sahip bulunmasi.

e) Dava takip yetkisine sahip olunmasi.

f) Vekil aracilifiyla takip edilen davalarda, vekilin davaya vekalet ehliyetine sahip olmasi1 ve
usuliine uygun diizenlenmis bir vekaletnamesinin bulunmasi.

g) Davacinin yatirmasi gereken gider avansinin yatirilmis olmasi.

&) Teminat gosterilmesine iliskin kararin gereginin yerine getirilmesi.
h) Davacinin, dava agmakta hukuki yararinin bulunmasi.

1) Ayn1 davanin, daha onceden acilmis ve halen goriilmekte olmamasi.
1) Ayn1 davanin, daha 6nceden kesin hiikkme baglanmamis olmasi.

(2) Diger kanunlarda yer alan dava sartlarina iliskin hiikiimler saklidir." diizenlemesi yer
almaktadir.

Bu hiikkme gore, dava sartlarindan bazilar1 olumlu (davanin agilmasi sirasinda var olmasi
gerekli), bazilari ise olumsuz (davanin agilmasi sirasinda bulunmamasi gereken) sartlardir.

HMK’nin 115"inci maddesinin ikinci fikrasina gore ise “Mahkeme, dava sartt noksanligim
tespit ederse davanin usulden reddine karar verir. Ancak, dava sart1 noksanliginin giderilmesi
miimkiin ise bunun tamamlanmasi i¢in kesin siire verir. Bu siire i¢inde dava sart1 noksanligi
giderilmemigse davayr dava sartt yoklugu sebebiyle usulden reddeder”. Bu diizenleme



geregince, eksik olan bir dava sarti, belirli bir siire verilerek giderilebilecek ise, hakim
tarafindan eksikligin giderilmesi i¢in kesin siire verilmesi gerekir. Bu siire i¢inde dava sart1
eksikligi tamamlanmaz ise dava, dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddedilmelidir.

115 inci maddenin ii¢lincii fikrasina gore ise,

"Dava sart1 noksanligi, mahkemece, davanin esasina girilmesinden once fark edilmemis,
taraflarca ileri stiriilmemis ve fakat hiikiim aninda bu noksanlik giderilmisse, baslangictaki dava
sart1 noksanligindan 6tiirti, dava usulden reddedilemez".

Dava dilek¢esinde bulunmasi gereken wunsurlar HMK'nin  119'uncu maddesinde
diizenlenmistir.

Bu kapsamda maddenin (1) fikrasinin birinci bendi uyarinca, dava dilekcesinde;

a) Mahkemenin adu.

b) Davaci ile davalinin ad1, soyadi ve adresleri.

c¢) Davacinin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi.

¢) Varsa taraflarin kanuni temsilcilerinin ve davaci vekilinin adi, soyad1 ve adresleri.
d) Davanin konusu ve malvarlig1 haklarina iliskin davalarda, dava konusunun degeri.
e) Davacinin iddiasinin dayanagi olan biitlin vakialarin sira numarasi altinda agik 6zetleri.
f) iddia edilen her bir vakianin hangi delillerle ispat edilecegi.

g) Dayanilan hukuki sebepler.

&) Acik bir sekilde talep sonucu.

h) Davacinin, varsa kanuni temsilcisinin veya vekilinin imzasi, bulunmasi gerekir.

Bu unsurlarin bir kismi1 dava dilek¢esinde mutlaka bulunmasi gereken zorunlu unsurlardir.
Bazilar1 ise dava dilek¢esinde bulunmasi zorunlu olmayan, ihtiyari niteliktedir. Zorunlu
unsurlar davanin temelini olusturur; bunlar hukuki giivenlik ve aciklig1 sagladigindan kamu
yarar1 amaci tagir. Hakimin taraflarin talebine ve uyusmazIligin esasina uygun inceleme yaparak
karar vermesini temin etmesi yaninda davalinin da etkili savunma yapmasina hizmet etmek
sureti ile onun menfaatini korur.

Ote yandan 119 uncu maddenin ikinci fikras1 uyarinca

" Birinci fikranin (a), (d), (e), (f) ve (g) bentleri disinda kalan hususlarin eksik olmasi halinde,
hakim davaciya eksikligi tamamlamas1 i¢in bir haftalik kesin siire verir. Bu siire iginde
eksikligin tamamlanmamasi halinde dava agilmamis sayilir".

Su halde mahkemenin adi, dava konusu ve degeri, vakialar, deliller ve hukuki sebepler disinda
kalan unsurlardan herhangi birinin eksik birakilmis, yazilmamis olmasi durumunda, hakim
tarafindan verilen bir haftalik kesin siire icerisinde eksikligin tamamlanmadig: takdirde davanin
acilmamis sayilmasina karar verilecektir.

III-Hukuki yarar (menfaat):



Medeni usul hukukunda hukuki yarar, mahkemede bir davanin agilabilmesi i¢in, davacinin bu
davayr agmakta ve mahkemeden hukuksal korunma istemekte bir ¢ikarinin bulunmasi
gerektigine iliskin ilke anlamina gelir. Davacinin davay1 actigi tarih itibariyle dava agmakta
hukuk kurallar tarafindan hakli bulunan (korunan) bir yarari olmali, hakkini elde edebilmesi
icin mahkeme kararina ihtiyact bulunmalidir.

6100 say1l1 Kanun'un s6zil edilen maddesinin gerekgesinde de

"...Maddenin birinci fikrasinin (h) bendinde ise davacinin dava agmakta hukuki yararinin
bulunmasinin bir dava sart1 oldugu hususu agik¢a vurgulanmistir. Burada sozii edilen hukuki
yarardan maksat, davacinin siibjektif hakkina hukuki korunma saglanmasi hususunda
mahkemeye bagvurmasinda hali hazirda hukuken korunmaya deger bir yararinin bulunmasidir.
Bir bagka ifadeyle, davaci hakkina kavusmak icin, hali hazirda mahkeme kararina muhtag bir
konumda degilse onun hukuki yararinin bulundugundan séz etmek miimkiin degildir..."
yoniinde agiklamalar yer verilmistir.

Ote yandan bu yararin "hukuki ve mesru", "dogrudan ve kisisel", "dogmus ve giincel" olmas1
da gerekir (Hanagasi, E.: Davada Menfaat, Ankara 2009, s.135).

Hukuki yarar dava sartlarindan olup 6100 sayili HMK 'nin 114’iincii maddesine gore, davacinin
dava agmakta hukuken korunmaya deger bir yararinin bulunmasi gerekir. Bu sart, dava
konusuna iliskin genel dava sartlarindan biri olup, davanin esasi hakkinda inceleme
yapilabilmesi ve esas hakkinda hiikiim verilebilmesi i¢in varlig1 gerekli oldugundan, olumlu
dava sartlar1 arasinda sayilmaktadir. Bu nedenle menfaate, davanin dinlenebilmesi (mesmu
olmasi, kabule sayan olmasi) sart1 da denilmektedir (Hanagasi, s.19-21).

Bir davada, menfaat (hukuki yarar) ilkesinin dava sart1 olarak gdzetilmesinin, yargilamanin
amacina ve usul ekonomisi ilkesine uygun olacagi her tiirlii duraksamadan uzaktir.

Bu ilkeden hareketle bir davada hukuki menfaatin bulunup bulunmadig1 mahkemece, taraflarin
dava dosyasina sundugu deliller, olay veya olgular ¢ergevesinde yargilamanin her agamasinda
ve kendiliginden gozetilmelidir. Boylelikle kisilerin haksiz davalar agmak suretiyle dava
hakkini kotiiye kullanmasina karsi bir giivence de saglanmis olmaktadir (Pekcanitez, s.946-
949).

Nitekim ayn1 goriis Hukuk Genel Kurulunun

24.11.1982 tarihli ve 1982/7-1874 E.-1982/914 K_;

05.06.1996 tarihli ve 1996/18-337 E.-1996/542 K._;

10.11.1999 tarihli ve 1999/1-937 E.-1999/946 K.;

25.05.2011 tarihli ve 2011/11-186 E. 2011/352 K. ve

01.02.2012 tarihli 2011/10-642 E.-38 K. say1li kararlarinda da benimsenmistir.

Kosullar1 olugsmadigi halde belirli alacagin belirsiz alacak davasina konu edilmesi durumunda,
davacinin belirsiz alacak davasi agmakta hukuki yararinin bulunup bulunmadigi konusunda
doktrinde de farkli goriisler oldugu goriilmektedir.

Hanagasi'na gore, "...Menfaatin de dahil oldugu dava sartlar1 davanin agilabilmesi i¢in degil,
mahkemenin davanin esas1 hakkinda incelemede bulunabilmesi i¢in gerekli olan sartlardir.
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Buna bagli olarak, bir goriisiin ifade ettigi gibi, dava sartlarinin (ve dolayisiyla menfaatin)
davanin gegerliliginin bagl oldugu sartlar oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle, dava
agcmaktaki menfaatin yoklugu, usuli islemin dogumuna engel olmaz, baska bir anlatimla, dava
acmakta menfaatin varlig1 yargilama hukuki iliskisinin varlik sart1 degil, "mevcut bir usuli
iligkinin gecerlilik sart1, yani esas hakkinda hiikiim verilebilme sart1"dir. Ger¢ekten menfaat
olmadan acgilan dava da agilmis (var) sayilir, yani derdesttir. Ancak mahkeme bu davanin
acilmasinda menfaatin bulunmadigini tespit edince, davanin esas1 hakkinda inceleme yapamaz;
davay1 dava sart1 yoklugundan usulden reddetmekle yiikiimliidiir...Davacinin davada menfaati
olup olmadig1 da kural olarak davanin agildig1 tarihe gore belirlenecektir. Bu nedenle davacinin
menfaati kural olarak davanin agildigi tarihte var olmalidir. Aksi halde davacinin agtigi bu dava,
kabule sayan degildir ve davanin menfaat yoklugu nedeniyle esasi incelenmeksizin usulden
reddi gerekir. Hemen belirtelim ki, hakimin eksik olan menfaatin tamamlanmasi igin bir siire
vermesi s0z konusu olamaz. Ciinkii menfaat eksikligi, belli bir siire verilerek giderilebilecek
tiirde bir dava sart1 degildir (Hanagasi, s. 21 ve 322,323).

Pekcanitez'e gore,

"....hukuki yararin bulunmadigi tespit edilirse, hakim bu hukuki yarar eksikliginin
tamamlanmas1 i¢in davaciya siire veremez. Bazi dava sartlari eksikligi sonradan
tamamlanabilirse de, hukuki yarar sart1 eksikligi tamamlanamaz. Ciinkii dava sartlar1 dava
acildig: tarih esas alinarak belirlenir. Hukuki yarari bulunmayan davaciya "Belirsiz alacak
davast agmakta hukuki yararin yok, hukuki yararin olan bagka bir dava tiirline gore talep sonucu
belirle" denemez. Davaci belirsiz alacak davasinin kosullart bulunmadigi halde belirsiz alacak
davasi agtiktan sonra bu durumun tespiti iizerine talep sonucu tam bir eda davasina
dontstiirmek isterse, bu apacik talep sonucunun arttirilmasidir. Davacinin talep sonucunun
arttirtlmasi ise davalinin agik izni olmadig takdirde yasaktir. Ancak karsi tarafin izni veya 1slah
yolu ile talep sonucu arttirabilir. Bu durumda talep sonucunun arttirilmasi iddianin
genigletilmesi yasagina girmez denilerek kanuna aykiri bi¢gimde bir yorum yapilamaz."
(Pekcanitez, H.: Belirsiz Alacak Davasinin Is Hukukunda Uygulanmasi, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, s. Ozel S., 2013, s. 954-955).

Aslan/Akyol Aslan/Kiraz'a gore,

"Belirsiz alacak davasimin kosullart HMK m. 107 hiikmiinde belirlenmistir. Bu dava hukuki
nitelik olarak bir eda davasi ise de, genel eda davasina oranla istisnai nitelikte bir dava
oldugunun unutulmamasi gerekir. Mahkeme belirsiz alacak davasinin istisnailik niteligini
daima goz oOnilinde bulundurmalidir. Dolayisiyla mahkemeye yoneltilen her eda talebinin,
belirsiz alacak davasi seklinde agilmas1 miimkiin degildir.

Kanunda 6ngoriilen kosullar mevcut olmadigi halde belirsiz alacak davasi agilmasi halinde,
yukarida agiklanan gerekgelerle, mahkemenin davactya HMK m. 119/2 hiikmiine gore siire
vermesi mimkiin degildir. Zira HMK m. 119/2 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in dava
dilek¢esinin zorunlu unsurlarinda bir eksikligin bulunmasi gerekir. Oysa belirli bir alacak i¢in
belirsiz alacak davasi agilan hallerde, davaci dava dilekgesinde talep sonucunu belirttigine gore,
m. 119/2 hiikkmiiniin uygulanmasini gerektiren bir eksiklikten s6z edilemez.

Kosullar1 olusmadigr halde belirsiz alacak davasi ac¢ilan hallerde, mahkemenin m. 115/2
hiikmiine gore de davaciya siire vermesi miimkiin degildir. Zira m. 115/2 hiikmii,
tamamlanmas1 miimkiin olan dava sart1 noksanliklarinda uygulanabilecek bir hiikiimdiir.

15



Belirli bir alacak icin belirsiz alacak davasi acilmasinda hukuki yarar yoktur. Hukuki
yarar davanin a¢ildig1 ana gore tespit edilir. Dolayisiyla davanin acildigr anda noksan olan
hukuki yararin sonradan tamamlanmasi miimkiin olmamak gerekir. Mahkemenin kosullarini
tagimayan bir belirsiz alacak davasindaki hukuki yarar noksanligini1 gidermesi ve davayi bagka
bir davaya doniistiirmesi i¢in davactya siire vermesi s6z konusu olamaz. Mahkemenin boyle bir
yola basvurmasi tarafa yol gostermek (m. 36/1-a) anlamina gelecegi gibi hakimin ihsasi reyde
bulunmasi (m. 36/1-b) anlamina da gelebilir ve bu durumlar hakimin reddi sebebi teskil eder.
Kosullar1 olugsmadan agilan belirsiz alacak davasinin, yukarida agiklanan gerekgelerle hakimin
davay1 aydinlatma 6devi ¢er¢evesinde tam eda davasina doniistliriilmesi de miimkiin degildir.
Mahkemenin davay1 aydinlatma Odevini gerekce gostererek, talebini tam eda davasina
doniistiirmesi i¢in davaciya siire vermesi s6z konusu olamaz. Davacinin talebi, celiskili ya da
belirsiz olmadigina gore, burada hakimin davay1 aydinlatma 6devine iligkin hiikmiin (m. 31)
uygulanmasini gerektiren bir durum olmayacaktir.

Kosullar1 olusmadan ac¢ilmis olan bir belirsiz alacak davasimin yukarida belirtilen
gerekcelerle mahkemece kendiliginden tam eda davasi olarak kabul edilmesi de miimkiin
olmamak gerekir. Ayrica belirli bir alacak i¢in agilmis olan boyle bir davaya kismi davanin
kosullarini tagimayacagi icin, kismi dava olarak da devam edilemez. Sonug olarak, HMK m.
107 hiikmiinde belirtilen kosullar1 tasimadigi halde belirsiz alacak davasi seklinde dava
acilmasinda hukuki yarar bulunmamaktadir. Hukuki yarar m.114 hiikmiine gore dava sarti
teskil etmektedir. Dava sart1 olan hukuki yararin m. 115/2 hiikmiine gére mahkemece siire
verilerek tamamlanmasi da miimkiin degildir. Bu nedenle, kosullar1 olugsmadan belirsiz alacak
davast seklinde agilan bir davanin, dava sarti noksanligi nedeniyle mahkemece usulden
reddedilmesi gerekir" (Aslan, K./ Akyol Aslan, L./Kiraz, T. O: Kosullar1 Olusmadan Agilan
Belirsiz Alacak Davasinda Mahkemece Verilecek Kararlar, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 16, s.0zel Say1, 2014, s. 1017-1019).

Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi na gore,

"Davanin acildig1 sirada var olmayan "hukuki yararin" dava sirasinda tamamlanmasi,
mahkemenin "hukuki yarar" eksikliginin tamamlanmasini beklemesi s6z konusu olamaz.
Ciinkli hukuki yarar dava sart1 eksikligi ilgili tarafa belli bir siire verilerek tamamlanabilecek
bir dava sart1 degildir. Hukuki yararin bulunmasi dava sarti, sadece dava agilirken degil, nihai
karar verilinceye kadar var olmalidir. Bu dava sart1 eksikliginin mahkemece tespiti iizerine
davanin usulden reddine karar verilmesi gerekir...Hakim acilan belirsiz alacak ve tespit
davalarinin, kanunun aradigi sartlara uygun olarak agildigini tespit etmesi halinde, hukuki
yararin varligini kabul ederek davay1 goriir; aksi halde dava sart1 eksikliginden davay1 usulden
reddeder (Arslan, R./ Yilmaz, E./Tagpiar Ayvaz, S./ Hanagasi, E.: Medeni Usul Hukuku, 4.
Baski, Ankara 2018, s. 286-288).

Tanriver'e gore,

"Kosullarinin olusmamasina, yani talep edilecek alacak tutarinin, davanin acildig1 anda, tam ve
kesin bir bigimde belirlenmesinin miimkiin olmasina ragmen, bir dava, belirsiz alacak davasi
seklinde agilmigsa, hukuki yarar, yani dava sart1 yoklugundan, usulden hemen reddedilmemeli;
hakim, taleple bagli olup (HMK m.26) hukuki tavsifle bagli bulunmadigi i¢in (HMK m.33),
ortada ortiilii bir kismi dava da mevcut degilse (HMK m. 109), bir ara karariyla, agilan davayi,
tam bir eda davas1 (HMK m. 105) olarak nitelendirip gérmeye devam etmelidir. Ciinkdi, belirsiz
alacak davasi baglaminda, dava dilek¢esinde gosterilmesi gereken asgari tutar, zaten somut
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olayin kosullarina ve o6zelliklerine gore, tespiti miimkiin olan alacak tutar1 konumundadir.
Dolayisiyla, anilan durumda, 6rtiilii kismi davanin kosullar1 da mevcut degilse, davacinin, tam
bir eda davast agtigr kabul edilmelidir. Buna karsilik, dava dilekcesinde, asgari bir tutar
gosterilmis olup; bunun, alacagin belirli bir kesimi oldugu anlasilmakla birlikte, agilan davanin
belirsiz alacak davasi mi; yoksa kismi dava m1 oldugu hususunda, talep sonucu baglaminda
herhangi bir agiklik yok ise (HMK m.119/1/g), hakim, taleple de bagl oldugu i¢in (HMK m.
26, 1), oncelikle, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 119. maddesinin ikinci fikrast uyarinca,
davaci tarafa, bir haftalik kesin bir siire verip; onun beyan1 dogrultusunda, agilmis olan davanin
belirsiz alacak davasi mi1; yoksa, kismi dava mi1 oldugunu saptamak zorundadir. Davaci, agmis
oldugu davanin, belirsiz alacak davasi oldugunu beyan etmis ve somut olayda da belirsiz alacak
davasi acilabilmesi i¢in varligi gereken kosullar mevcutsa, bu dava, belirsiz alacak davasi
olarak goriilmeli ve karara baglanmalidir. Somut olayda, belirsiz alacak davasi agilabilmesi igin
varlig1 gereken kosullarin mevcut olmasina ragmen, davaci taraf, kendisine verilen bir haftalik
kesin siire igerisinde, acmis oldugu davanin, kismi dava oldugu yoniinde bir beyanda
bulunmugsa, mahkeme, davayi, kismi dava olarak kabul edip gormeli ve sonu¢landirmalidir.
Ote yandan, alacagn, belli bir kesiminin dava edildigi acik olmakla beraber, somut olayda,
belirsiz alacak davasinin islerlik kazanabilmesi i¢in varligi gereken kosullar mevcut degil ve
fakat kismi dava agilabilmesi miimkiin ise, bu durumda, mahkemece, a¢ilmis olan dava,
dogrudan bir ara karariyla bir kismi dava olarak nitelendirilmek suretiyle goriilmeli ve karara
baglanmalidir. Ciinkii hukukumuzda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 109. maddesinin son
fikrasinin metninin son derece ac¢iklig1 karsisinda, ortiilii kismi dava dahi caizdir. Kosullari
mevcut ise, kismi dava agilabilmesi icin, agilan davanin, kismi dava olduguna iliskin iradenin,
dava dilekcesinde, acik ve kesin bir dille ortaya konulmasi sart degildir...." (Tanriver, S.:
Belirsiz Alacak Davasi Ve Bu Baglamda Uygulamada Yasanan Giincel Sorunlar, Tiirkiye
Noterler Birligi Hukuk Dergisi, Y1l 2, Say1 2, s. 9-10).

Karaaslan'a gore,

"Belirtmek gerekir ki. Isvigre hukukunda sartlari olusmadigi halde belirsiz alacak davasi
acilmasi halinde hukuki yarar yoklugundan dava reddedilmemekte, hakimin davaciya talebini
belirlemesi i¢in siire vermesi gerektigi kabul edilmektedir. Baska bir ifadeyle, bu durum hukuki
yararla irtibatli olarak degerlendirilmemektedir. Kanaatimce her ne kadar HMK m. 107 nin
Adalet Komisyonu Gerekgesinde durum hukuki yararla irtibatli gosterilmis olsa da Tiirk
hukuku bakimindan da Isvigre hukukundaki goriis gecerlidir. Soyle ki, dava, davacinin
gergekten ihtiyaci olan ve dava sonunda verilecek hiikiimle karsilanacak bir hukuki himayenin
gerceklesmesi i¢in acilmis olmalidir. Yani davaci hakkina kavugmak i¢cin mahkemenin kararina
thtiya¢c duymalidir. Dava ile elde edilebilecek sonuca baska bir yolla ulasmak miimkiin ise
kisinin o davayr agmakta hukuki yarar1 yoktur. Eda davasi bakimindan kural olarak hukuki
menfaatin var oldugu kabul edilmektedir. Belirsiz alacak davasi kural olarak bir eda davasidir
ve bu davay1 agan kisinin talebi karsi tarafin su an i¢in belirlenmesi imkan dahilinde olmayan
bir meblagi kendisine 6demeye mahkiim edilmesidir. Her ne kadar doktrinde ileri siiriilen bir
goriis belirsiz alacak davalarinda 6zel bir hukuki yararin varligin1 aramaktaysa, kanimca bu
dava bakimindan bulunmasi gereken hukuki yarar herhangi bir eda davasindan farkli degildir.
Burada davacinin dava agmaktan baska bir yolla alacagina kavugmast miimkiin degilse hukuki
yararinin var oldugu kabul edilmelidir. S6z konusu davanin belirsiz alacak davasi olarak
acilmasi kisinin hukuki yararinin yoklugu sonucuna goétiirmez. Burada "alacagin miktar yahut
degerinin tam ve kesin olarak belirlenmesinin davacidan beklenememesi veya bunun imkansiz
olmasi hali" belirsiz alacak davasinin goriilebilmesi i¢in 6zel bir dava sarti olarak kabul
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edilebilir. Bu hélde agilan davada hukuki yarar mevcuttur ancak dava belirsiz alacak davasi
olarak degil, kismi veya tam eda davasi olarak goriilmelidir. Bu durumda mahkemenin alacak
miktarin netlestirilmesi i¢in davactya siire verip harci ikmal ettirerek yargilamaya devam
etmesi gerekecektir. Esasen boyle bir durumda dava degisikligi de s6z konusu degildir. Cilinkii
davanin belirsiz alacak davasi olarak nitelendirilmis olmasi durumunda da davacinin talebi tiim
zararinin tazmin edilmesidir. Nitekim belirsiz alacak davasi kosullarini tasiyan bir davada
derdestlik olgusu, dava dilekgesinde belirtilen asgari degerle sinirli olarak degil, alacagin
davanin basinda belirlenmesi miimkiin olmayan kismi bakimindan da, bir diger ifadeyle
alacagin tamami bakimindan gegerli olacaktir. Bu da boyle bir davada talep edilenin tiim alacak
oldugunu gostermektedir. O halde hakimin burada yapmasi gereken, belirsiz alacak davasi
kosullarini tagimayan bir davada davacinin talep sonucunu netlestirerek tam olarak neyi talep
ettigini acikliga kavusturmak olmalidir ki, bu da esasen aydinlatma 6devinin bir geregidir.
Belirsiz alacak davasina 6zgii bir hukuki yarar kosulu ihdas ederek bu kosullar1 tasimayan bir
davanin usulden reddi gerektigini savunmak kanaatimce zorlama bir yorumdur (Karaaslan, V.:
Belirsiz Alacak Davasi/Kismi Dava-Bir Madalyonun Iki Yiizii mii? Yeditepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XIIL, say1 1, s. 230, 231).

Budak/Karademir'e gore,

"Kanunda belirsiz alacak davasinin sartlarinin gosterilmis olmasina ragmen, sartlari olmadan
belirsiz alacak davasi seklinde agilmis olan bir davanin akibetinin ne olacagi diizenlenmemistir.
Bu konuda uygulanmasi s6z konusu olabilecek kanun hiikiimlerinin kanimizca dava
dilekcesindeki eksikliklerin giderilmesiyle ilgili HMK m. 119 (1) (&), 2 hiikiimleri ile dava sart1
eksiklerinin giderilmesine iliskin HMK m.115 (2) hiikmii olabilir. Her halde, sartlar1 olmadan
acilan belirsiz alacak davasinin hemen reddedilmemesi; davaciya talebini belirli hale getirmesi
icin silire verilmesi gerektigi yoniindeki goriisler bize gore de daha dogru goriinmektedir"
(Budak, A.C./ Karademir, D.: Sartlar1 Olusmadig1 Halde Belirsiz Alacak Davasit Agilirsa
Hakim Nasil Karar Vermelidir?, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt III, Say1
1, s. 140-141).

Akil'e gore,

"Sartlar1 olusmadan belirsiz alacak davasinin agilmast durumunda hukuki nitelendirme ile bagh
olmayan hakim (HMK m.33) davay1 reddetmemeli, davay1 aydinlatma gorevi (HMK m. 31)
geregi davaciya siire vererek dava konusu meblagi rakamla belirlemesini saglamali ve davaya
buna gore devam etmelidir. Davacinin verilen siireye ragmen dava konusu meblag: rakamla
belirlememesi durumunda ise HMK m. 119/2 uyarinca davanin agilmamis sayilmasina karar
vermelidir (Akil, C.: Belirli Alacagi Belirsiz Alacak Davasina Konu Edilmesi Durumunda
Mahkeme Ne Tiir Bir Karar Vermelidir? Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
X1V, Say1 2, s. 207).

IV-Usul ekonomisi:

Usul hukuku bigimsellik (sekilcilik, formalizim) {izerine kurulmustur ve bu nedenle “sekli
(bigimsel) hukuk™ olarak adlandirilir. Davalarda bi¢imsellik taraflarin yargilamanin sonucunu
hesaplayabilmesi, yasa yollari ile bunu denetleyebilmesi, keyfilikten korunma, esit davranilma
gibi giivenceler saglamakla birlikte; siki1 sikiya sekle baglilik olarak goriilmemeli, maddi
gercegi bulmak ve adaletli karar vermek adina hakkaniyete uygun olarak degerlendirilmelidir.
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Bigimselligin bu dogrultuda yorumlanmasinda usul ekonomisi ilkesi devreye girmektedir.

6100 sayii HMK'nin 30’uncu maddesinde diizenlenen usul ekonomisi ilkesi, Anayasal
dayanagi olan bir ilke olup 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 141’inci
maddesinin dordiincii bendinde davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandirilmasinin yarginin gérevi olduguna agikea isaret edilmistir.

Tiirk hukuk 6gretisinde dava ekonomisi olarak da anilan usul ekonomisi ilkesi, genel olarak
bos yere dava acgilmasini, yargilama sirasinda gereksiz islemlerin yapilmasimni ve zor
yontemlerin secilmesini Onlemeye hizmet eder. Bunun yani sira, anilan ilke, yargilamada
emekten, zamandan ve masraftan miimkiin oldugu 6lciide tasarruf edilmesine yonelik bir islevi
de yerine getirir. Baska bir anlatimla, usul ekonomisi, ihlal edilen hukuk diizeninin en az
giderle, en kisa siirede ve en az zorlukla gerceklestirilmesini ve bos yere davalar agilmasinin
online gegilmesini saglamaya yonelik bir yargilama hukuku ilkesidir (Hanagasi, s. 32).

Baska bir anlatimla, usul ekonomisi, yasalarda Ongoriilen diizenleme c¢ergevesinde
yargilamanin kolaylastirilmasini, yargilamada 6ngdriilen olagan zaman siiresinin agilmamasini
ve gereksiz gider yapilmamasini amaglar ve bunu hakime bir gérev olarak yiikler (Yilmaz, E.,
Usul Ekonomisi, AUHFD, 2008, s.243). Yargitay'a gore de usul ekonomisi adaletin ucuz,
cabuk ve isabetli olarak saglanmasinin temel kurallarindandir (HGK 'nin 10.4.1991 tarihli ve
1991/15 E.-1991/202 K. sayili karart).

V-Hakimin davay1 aydinlatma édevi:

6100 sayillt HMK 'nin “Hakimin davayr aydinlatma gorevi” baslikli 31 inci maddesine gore,
“Hakim, uyusmazligin aydinlatilmasimin zorunlu oldugu durumlarda, maddi veya hukuki
acidan belirsiz yahut celiskili gordiigli hususlar hakkinda, taraflara acgiklama yaptirabilir; soru
sorabilir; delil gdsterilmesini isteyebilir.”

Hakimin davayr aydinlatma 6devi olarak ifade edilen bu diizenleme ile dogru hiikiim
verebilmesi ve maddi gergegin bulunabilmesi amaclanmistir. Diizenlemede her ne kadar
“aciklama yaptirabilir” denilmisse de, bunun, hakimin davay: aydinlatmasi i¢in bir “6dev”
oldugunu kabul etmek gerekir. Cilinkii davay1 aydinlatma 6devi sayesinde hakim, iddia ve
savunmanin dogru ve tam olarak anlasilmasini saglayacak ve bu sekilde dogru olmayan bir
kararin verilmesini Onleyecektir (Pekcanitez, H./ Atalay, O. / Ozekes, M.: Medeni Usul
Hukuku, 2011, 11. Basi, s. 248 vd).

Goriildigl tlizere, hakimin davayr aydmlatma 6devine iliskin 31'inci maddede, hakimin,
uyusmazligin aydinlatilmasinin zorunlu kildig1 durumlarda, maddi veya hukuki agidan belirsiz
ya da celigkili gordiigii konular hakkinda taraflara agiklama yaptirabilecegi, soru sorabilecegi,
kanit gosterilmesini isteyebilecegi belirtilmistir.

Ote yandan HMK 'nin 33 iincii maddesi uyarinca hakim Tiirk hukukunu resen uygular. Bu
nedenledir ki, dava dilek¢esinde davacinin talebini dayandirdigi vakialara uygun hukuki
sebepleri dava dilekcesinin zorunlu unsurlar1 arasinda sayilmamistir. Zira davacinin dayandigi
vakialara uygun hukuki sebepleri hakim kendiliginden bulup uygulamakla ytikiimliidiir.

19



VI. Mahkemeye erisim hakki:

Anayasa'nin 36 'nc1 maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yargi mercileri 6niinde davaci veya
davali olarak iddiada bulunma ve savunma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla
mahkemeye erigim hakki, Anayasa’nin 36'nc1 maddesinde glivence altina alinan hak arama
Ozgiirliigiiniin bir unsurudur.

Anayasa'nin 36'nc1 maddesinde giivence altina alinan hak arama 6zgiirliigii, bir temel hak
olmanin yaninda diger temel hak ve 6zgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmay1 ve bunlarin
korunmasini saglayan en etkili giivencelerden biridir. Bu bakimdan davanin bir mahkeme
tarafindan goriilebilmesi ve kisinin adil yargilanma hakki kapsamina giren giivencelerden
faydalanabilmesi icin ilk olarak kisiye iddialarin1 ortaya koyma imkaninin taninmasi gerekir.
Diger bir ifadeyle dava yoksa adil yargilanma hakkinin sagladig: giivencelerden yararlanmak
miimkiin olmaz (Anayasa Mahkemesinin B. No: 2013/8896, 23/2/2016 tarihli Mohammed
Aynosah, kararindan, § 33).

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (Sdzlesme) 6 nct maddesinin (1) numaral: fikrasinin da
da; "Herkes medeni hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili uyusmazliklar ...konusunda karar verecek
olan,...bir mahkeme tarafindan davasinin ...g6riilmesini istemek hakkina sahiptir..." yoniinde
diizenleme bulundugu goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin bagka bir kararinda da

"...Mahkemeye erisim hakki, bir uyusmazligr mahkeme Oniine tasiyabilmek ve uyusmazligin
etkili bir sekilde karara baglanmasini isteyebilmek anlamina gelmektedir. Kisinin mahkemeye
basvurmasin1 engelleyen veya mahkeme kararni anlamsiz hale getiren, bir baska ifadeyle
mahkeme kararin1 6nemli Slgiide etkisizlestiren sinirlamalar mahkemeye erisim hakkini ihlal
edebilir (B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52)" seklinde tespitlere yer verilmistir.

Dava cesitleri HMK 105 vd. maddelerde diizenlenmistir.

Bir davanin hangi dava ¢esidini olusturdugu davacinin talep sonucunun hangi dava tiirii
tanimina uyduguna gore belirlenebilir. Davaci dava dilek¢esinde dava tiiriinii ingai dava olarak
yazsa bile bir miktar alacagin tahsili talebinde bulunmus ise bu eda davasi olup hakim bu
kapsamda karar vermek zorundadir. Bu nedenle eda davasi agilmasi gerekirken insai dava
acilmasinda hukuki yarar bulunmadig1 gerek¢esiyle davanin usulden reddine karar verilemez.
Hukuki yarar1 belirleyen davacinin gosterdigi dava tiiri degil, karar verilmesi istenen talep
sonucudur.

Nasil ki dava dilekgesinde hi¢ gosterilmemis veya yanlis gosterilmis olsa bile HMK 33. madde
kapsaminda dogru hukuki sebebi bulmak ve uygulamak hikimin gorevi ise HMK 32. madde
cergevesinde yargilamay1 sevk ve idare ile dava tiirli tanimlarina ve talep sonucuna gore dava
tiiriinii dogru belirleyip buna gore yargilamay: siirdiiriip davay1 sonuclandirmak da hakimin
gorevidir. Bu konuda hakim, davacinin dilekg¢esinde yaptig1 isimlendirmeyle bagli olmaksizin
acilan davanin, eda davasi, tespit davasi, belirsiz alacak ve tespit davasi, ingai dava, kismi dava,
terditli dava, se¢imlik dava ve topluluk davasi ¢esitlerinden hangisi oldugunu belirleyerek
yargilamay siirdiiriip davay1 sonuglandiracaktir.
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Bir davadaki talep sonucu bazi kisimlar itibariyla birden fazla dava tiirii tanimiyla ilgili,
cakisan yani benzer unsurlar igeriyor olabilir. Bu gibi durumlarda hakim davayr aydinlatma
0devi kapsaminda davacidan agiklama isteyerek dogru dava tiiriinii belirleyebilecektir. Tiim bu
nedenlerle davaci dava dilek¢esinde davanin belirsiz alacak davasi oldugundan s6z etmis olsa
bile belirsiz alacak davasi unsurlart bulunmuyorsa bu davanin agilmasinda hukuki yarar
olmadigindan s6z edilemeyecek alacagin istenmesinde hukuki yarar oldugundan mevcut
unsurlari itibariyla kismi dava agilmis oldugu kabul edilerek davacinin talep sonucu hakkinda
karar verilebilecektir.

Yukaridaki agciklamalar 1s5181nda

Alacak belirli olmasina ragmen belirsiz alacak davasina konu edilmesi durumunda ne yapilmasi
gerektigi konusuna donecek olursak;

Sartlar1 bulunmamasina bagka bir anlatimla talep edilecek alacak miktarinin davanin agildigi
anda tam ve kesin bir bi¢imde belirlenmesinin miimkiin olmasina ragmen belirsiz alacak davasi
seklinde acilan dava, hukuki yarar, yani dava sarti yoklugu nedeni ile usulden hemen
reddedilmemelidir. Zira bir miktar belirtilmek sureti ile agilan belirsiz alacak davasi da alacak
ister belirli ister belirsiz olsun bir eda davasidir ve eda davalarinda hukuki yarar var kabul edilir.
Ote yandan davacinin dava agmaktan baska bir yolla alacagina kavusmasi miimkiin olmay1p bir
mahkeme kararina muhtag ise dava agmakta hukuki yararinin bulundugu tartismasizdir.

Baska bir anlatimla alacagin belirli veya belirsiz olmasi1 baslangigta var olan hukuki yarari
ortadan kaldirmaz.

Bu durumda dava dilek¢esinde talep edilen asgari tutar somut olayin 6zelliklerine gore talep
edilebilecek alacak tutar1 konumunda olup kismi davanin kosullar1 yoksa davacinin tam eda
davas1 actig1 kabul edilmelidir.

Ancak dava dilekgesinde talep edilen asgari tutar somut olayin Ozelliklerine gore talep
edilebilecek toplam alacak miktar1 kadar degilse ve kismi davanin kosullar1 da bulunmuyorsa,
bu durumda mahkemece alacak miktarini netlestirmesi ve bildirecegi dava degerine gore eksik
harci tamamlamasi i¢in davactya HMK 'nin 119 uncu maddesinin ikinci fikrasi uyarinca bir
haftalik kesin siire verilmeli ve verilen kesin siire icinde belirtilen eksikligin tamamlanmasi
halinde davaya tam eda davasi olarak devam edilmeli, aksi durumda ise davanin usulden
reddine karar verilmelidir.

Buna karsilik, dava dilekcesinde asgari bir tutar gosterilmis olup bunun, alacagin belirli bir
kesimi oldugu anlagilmakla birlikte, acilan davanin belirsiz alacak davasi mi; yoksa kismi dava
mi oldugu hususunda agiklik bulunmuyorsa hakim, taleple bagl oldugu i¢in (6100 sayilit HMK
m. 26) oncelikle, HMK 'nin 119'uncu maddesinin ikinci fikras1 uyarinca, davaci tarafa bir
haftalik kesin bir siire vermeli ve onun beyani1 dogrultusunda agilmis olan davanin belirsiz
alacak davasi mi, yoksa kismi dava mi1 oldugunu belirlemelidir. Bu da esasen hakimin davay1
aydinlatma 6devi kapsamindadir. Davaci verilen bir haftalik kesin siire icinde davanin belirsiz
alacak davasi oldugunu beyan etmis ve belirsiz alacak davasi agilabilmesi i¢in gerekli kosullar
mevcut ise, dava belirsiz alacak davasi olarak goriiliip sonu¢landirilmalidir. Belirsiz alacak
davasi acilabilmesi i¢in gerekli sartlar bulunmakla birlikte davact agmis oldugu davanin kismi
dava oldugunu belirtmis ise, bu halde mahkeme davayi, kismi dava olarak kabul edip
yargilamayi siirdiirmelidir. Ugiincii bir ihtimal olarak davaci davasmin belirsiz alacak davasi
oldugunu mahkemeye bildirmis olmakla birlikte belirsiz alacak davasinin kosullar1 bulunmuyor
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ve fakat kismi dava acgilabilmesi miimkiin ise, bu durumda, mahkemece, agilmis olan dava,
dogrudan bir ara karariyla bir kismi dava olarak nitelendirilmek suretiyle goriiliip karara
baglanmalidir.

Bu aciklamalar kapsaminda somut olaya bakildiginda;

Davaci vekili miivekkilinin is sdzlesmesinin haksiz olarak feshedildigini ancak alacaklarinin
O0denmedigini ileri siirerek, fazlaya iliskin haklarini sakli tutmak sureti ile 1.000,00TL kidem
tazminati, 500,00TL ihbar tazminati talep etmis olup davasini agikca belirsiz alacak davasi
olarak nitelendirmistir.

Davanmin belirsiz alacak davasi olarak acilmasina ragmen alacaklarin belirli oldugu
sonucuna ulasildigindan somut olayda belirsiz alacak davasimin kosullar1 bulunmamakta
ise de alacaklarimin 6denmedigini iddia eden davacinin, mevcut yasal diizenlemeler
karsisinda dava acmaktan baska bir yolla alacagina kavusma imkiani1 olmayip, bir
mahkeme kararina ihtiya¢ bulunmasi karsisinda eldeki davayr acmakta hukuki yararinin
bulunmadigini soylemek miimkiin degildir.

Bagka bir anlatimla alacagi oldugunu iddia eden davacinin alacagimin tahsili amaci ile
ister kismi, ister tam eda veya belirsiz alacak davasi acmasinda her zaman hukuki yarari
vardir. Zira davaci davalidan olan alacagim istemektedir.

Oyle ise, alacagin tartismasiz veya belirli olmas1 halinde kismi dava agillamayacagina
iliskin 6100 sayih HMK'nin 109'uncu maddesinin ikinci fikrasinin yiiriirliikten
kaldirilmis olmasindan dolay: belirli alacaklar icin de artik kismi dava a¢ilmas1 miimkiin
héle geldigine ve davacinin alacaklarimin bir kismim dava ettiginin dava dilekcesi
icerig@inden anlasilmasina baska bir anlatimla davanin kismi dava olarak goriilmesi i¢in
gerekli kosullarin somut olayda bulunmasimma gore, mahkemece dava hukuki yarar
yoklugundan reddedilmeyerek bir ara karann ile kismi dava olarak goriilip
sonuc¢landirilmahdar.

Bu yondeki kabuliin Anayasa'nin 141'inci ve 6100 sayili HMK 'nin 30 uncu maddelerinde
diizenlenen davalarin en az giderle ve miimkiin olan en kisa stirede sonu¢landirilmasini 6ngoéren
"usul ekonomisi" ilkesine de uygun olacagi, Anayasa ve uluslararasi sdzlesmelerle giivence
altina alinan hak arama 6zgiirliigline ve mahkemeye erisim hakkina da hizmet edecegi agiktir.

Hukuk Genel Kurulundaki goriismeler sirasinda belirsiz alacak davasi agilmasi i¢in
gereken hukuki yarar dava sartinin dava agildigi sirada mevcut olmasi gerektigi, bu dava
sartinin sonradan tamamlanmasinin miimkiin olmadigi, yerlesik ictihatlarda eda davasi agilmasi
gerekirken, tespit davasi agilmasi durumunda davanin hukuki yarar yoklugundan reddi
gerektiginin kabul edildigi, ayn1 halin burada da gegerli oldugu, dava agilirken mevcut olmayan
hukuki yararin hakim tarafindan siire verilerek davanin tiirii degistirilmek sureti ile
giderilemeyecegi, bu nedenle belirli alacaklarin belirsiz alacak davasina konu edildigi eldeki
davanin hukuki yarar yoklugundan usulden reddi gerektigi, Ozel Daire bozma kararinin yerinde
oldugu, direnme kararmin dogru olmadig: goriisii ileri siiriilmiis ise de, Kurul cogunlugu
tarafindan bu goriis benimsenmemistir.

Hal bdyle olunca mahkemenin direnme karar1 yerindedir.
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Ne var ki, Ozel Dairece bozma nedenine gére davanin esasina yonelik diger temyiz itirazlart
incelenmediginden, bu yonde inceleme yapilmak {izere dosyanin Ozel Daireye gonderilmesi
gerekir.

S O N U C: Yukarida aciklanan nedenlerle direnme uygun bulundugundan davali vekilinin igin
esasina iliskin diger temyiz itirazlarinin incelenmesi icin dosyanm 22. HUKUK DAIRESINE
GONDERILMESINE, karar diizeltme yolu kapali olmak iizere 16.05.2019 tarihinde oy
cokluguyla kesin olarak karar verildi.

KARSI OY

Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmazlik, hukuki yarar dava sartinin sonradan
tamamlanabilir bir dava sart1 olup olmadig1 noktasindadir.

Alacagin miktarinin agikga belirli oldugu, taraflarca kolayca belirlenebilir oldugu durumlarda
ne kismi dava ne de belirsiz alacak veya tespit davasi agilmasinda hukuki yarar bulundugundan
soz edilemez. Belirsiz alacak davasinin sartlarindan ilki, alacagin miktarinin belirlenmesinin
imkansiz olmast veya bunun davacidan beklenememesidir. Dava sartlar1 kamu diizenine
iligkindir. Mahkeme dava sartlarin1 kendiliginden arastirir. Dava sartlar1 davanin esasina
girilmesine engel olan dava engellerindendir. Mahkeme, dava sart1 eksikligini tespit etmesi
halinde davanin esasina girmeksizin davay1 usulden reddeder. Tiirk hukukunda miktart veya
degeri belirlenebilen alacaklar i¢in belirsiz alacak davasi ag¢ildiginda, davacinin hukuki
yararinin olmadig1 kabul edilmektedir.

Baz1 dava sarti eksikligi sonradan tamamlanabilirse de, hukuki yarar sarti eksikligi
tamamlanamaz (Hanagasi, Emel, Davada Menfaat, Ankara 2009, s. 323; Si mil, s. 234.). Clinkii
dava sartlar1 dava acildig: tarih esas alinarak belirlenir. Hukuki yarari bulunmayan davaciya
“Belirsiz alacak davasi agmakta hukuki yararin yok, hukuki yararin olan bagka bir dava tiiriine
gore talep sonucunu belirle” denemez.

Hukuki yarar davanin agildigi tarihte var olmalidir. Aksi takdirde mahkemenin, hukuki yararin
bulunmamasi sebebiyle davanin usulden reddine karar vermesi gerekir. Biitiin dava sarti
eksikliklerinde mutlaka siire verilerek eksik olan dava sartinin giderilmesi miimkiin degildir.
Ornegin, dava sart1 olmasina ragmen mahkemenin gorevsiz olmasi, yargi yoluna aykirilik ya
da kesin hiikiim halinde nasil siire verilerek eksikligin tamamlanmast s6z konusu degilse,
hukuki yarar yoklugunda da ayni1 sonuca varmak gerekir. Diger bir ifadeyle hukuki yarar
eksikligi giderilebilecek bir dava sart1 olmadig1 i¢in, mahkemenin bu eksikligi gidermesi i¢in
davaciya siire vermesi s6z konusu olamaz (Pekcamtez/Simil. Prof. Dr. Turhan Esener’e
Armagan 2016 S.301).

Yargitay, istikrar bulmus olan kararlarinda tespit davasi1 agmakta hukuki yarari bulunmayan
davaciya, davasini eda davasina doniistiirme imkani vermeden tespit davasinin usulden reddine
karar verilmesi gerektigini kabul etmektedir. Hukuki yararin tamamlanabilir bir dava sart1
oldugu kabul edilirse artik "eda davasi acilabilecek hallerde tespit davasi agilmasinda hukuki
yarar yoktur davanin usulden reddi gerekir" ictihad: tarihe karigacaktir, artik 106. maddede
belirtilen "giincel hukuki yarar" sartinin da hi¢ bir 6nemi kalmayacaktir. Bugiine kadar, bir
davay1 baska bir davaya doniistiirmek i¢in siire verilmesi yargi kararlarinda benimsenmemistir.
Bunun tipik 6rnegi, eda davasi agilabilecek durumlarda tespit davasi agilmasi halinde davanin
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reddidir. Unutmamak gerekir ki, belirsiz alacak davasi farkli 6zel bir dava tiirtidiir; onu baska
bir davaya doniistiirecek siire vermek yukarida sdylenenleri de gozden gegirmek anlamina gelir.

Tespit davasi bakimindan kabul edilen bu sonucun belirsiz alacak davasi bakimindan da kabulii
zorunludur. Diger bir ifadeyle belirlenebilen alacaklarin belirsiz alacak davasina konu
edilmesinde hukuki yarar bulunmadigi i¢in, mahkeme, belirlenebilen alacak i¢in belirsiz alacak
davasi agildiginda siire vermeksizin davayi usulden reddetmelidir.

Davaciya siire vererek hukuki yarari olan bir baska dava acgilmasina izin vermek talep sonucunu
degistirmesine izin vermektir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda hakime iddianin
genisletilmesi ya da degistirilmesi hakkinda izin verme yetkisi tanmnmamustir (m. 141). iddianin
genisletilmesi veya degistirilmesi, kural olarak davali tarafin agik rizasi veya 1slah olmaksizin
miimkiin degildir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 115. maddesinin ikinci fikrasinda
ongoriilen eksikligi tamamlanabilen dava sartlarinin higbirinde, eksiklik giderilince davanin
genisletilmesi veya degistirilmesi sonucu ortaya ¢ikmamaktadir. Diger bir ifadeyle buradaki
diizenlemede hakime dava sart1 eksikligini giderirken, kanunun diger maddelerinde yer alan
yasak hallerini gormezden gelme imkam tanimamistir. Ornegin, eksik olan vekaletnamenin
mahkemeye sunulmasi veya dava ehliyetinin tamamlanmasinda davaci talep sonucunu
degistirmemektedir. Gider avansina veya teminata iligkin eksiklik giderilince de iddianin
genisletilmesi veya degistirilmesi s6z konusu olmamaktadir (Pekcamtez/Simil ....e. S.304).

Belirsiz alacak davasi kosullart bulunmadig1 hélde acgilan davada, hukuki yararin sonradan
tamamlanacak dava sartlarindan oldugu goriisiine gére davaciya davasini kismi davaya veya
tam eda davasina doniistiirmesi i¢in 6100 sayili ..m. 115/2’ye gore bir haftalik kesin siire
verilecek ve boylece davaci talep sonucunu degistirebilecektir. Bu ise iddiay1 degistirme veya
genisletme yasaginin acik ihlalidir. Bu goriise katilmak miimkiin degildir. Gergekten bu goriise
gore herkes her tiirlii davay1 belirsiz alacak davasi olarak acabilecek, sartlar1 yoksa, hakim
tarafindan verilecek silirede davanin tirii degistirilebilecektir. Oysa ..m. 119 dikkate
alindiginda, hakim ancak dilek¢edeki eksiklikleri tamamlattirabilir. Dava dilekgesinde acik¢a
belirsiz alacak davasi acildigi belirtilmisse, bu agidan dava dilekcesinde eksiklik bulundugu
sOylenemeyecektir. Belirtmek gerekir ki, ...115/2 ve 119. maddelerine gore hakim eksiklikleri
tamamlattirabilir. Ancak yanlis olan1 dogruya cevirtemez; eksigi tamamlayamaz, yol
gosteremez. Hakimin boyle bir yetkisi yoktur. Bu tasarruf ilkesine de, taraflarca getirilme
ilkesine de tamamen aykiridir. Bu nedenle hakim davaciya "yanlis dava agtin, sana siire
veriyorum, talep sonucunu dogru dava icin diizelt" diyemez. Aksi halde tarafa yol gostermis
olur ki, bu durum hakimin tarafsizlifina halel getirir. Yanlhs dava acilmakla artik kars1 tarafin
hak alanina giren, lehine bir durum olugmustur. Yanlis dava agan sonuclarina katlanmalidir.
Dava sart1 yoklugu sebebiyle dava usulden reddedilmelidir.

Sartlar1 bulunmadig1 halde acilan belirsiz alacak davasinin usulden reddedilmesi durumunda
davali vekalet iicretine hak kazanacaktir. Hakimin davaciya siire vererek hukuki yarar1 olan
baska bir davaya doniistiirmesine izin vermesi davalinin hak ettigi vekalet {icretini ortadan
kaldiracaktir.

Usul ekonomisi, mevcut kanun hiikiimlerine acik¢a aykirt bigimde yorum yapmayr miimkiin
kilmaz. Usul ekonomisi diger ilkeler ve mevcut kanun hiikkiimleri dikkate alinarak
diistiniilebilir.

Hukuk Genel Kurulu'nun 11.03.2015 tarih ve 2012/19-1465 E. 2015/1002 K. sayili kararina
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n

gore "..mahkeme, dava sartlarindan birinin bulunmadigin1 tespit edince, davanin esasi
hakkinda inceleme yapamaz; davayr dava sartt yoklugundan (usulden) reddetmekle
yikimlidir".

Dava sartlarinin bulunup bulunmadigi davada hakim tarafindan kendiliginden (resen) gozetilir;
taraflar bir dava sartinin noksan oldugu davanin goriilmesine (esastan karara baglanmasina)
muvafakat etseler bile, hakim davay1 usulden reddetmekle yiikiimlidiir...”

Hukuk Genel Kurulunun 12.02.2014 tarih 2013/14-385 E. ve 2014/100 K. sayil1 kararinda da
belirtildigi tizere "...Davacinin dava agmaktaki yarari, hukuki olmalidir; ideal veya ekonomik
yarar yalniz bagina yeterli degildir.

Hukuki yarar dava acildig1 anda var olmalidir; ilerideki bir yarar yeterli degildir. Bu nedenle,
muaccel olmayan alacak i¢in dava agilamaz; agilirsa, dava hukuki yarar yoklugundan (usulden)
reddedilir. Fakat bu durum, alacagin muaccel hale gelmesinden sonra yeniden dava edilmesine
engel degildir.

Dava sartlar1, dava agilmasindan hiikmiin verilmesine kadar var olmalidir. Davanin ag¢ildigi
anda var olan bir dava sart1 (mesela hukuki yarar) sonradan ortadan kalkarsa, o zaman dava
esastan degil, dava sart1 yoklugundan (usulden) reddedilecektir..."

Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 20.05.2014 giin ve 2013/11989 Esas, 2014/13508 karar sayili
kararinda “.. sartlar1 bulunmadig1 halde dava dilekcesinde davanin belirsiz alacak davasi olarak
acildig1 durumda davaciya herhangi bir siire verilmeden hukuki yarar yoklugundan davanin
reddi yoluna gidilmelidir. Clinkii, alacagin belirlenebilmesi miimkiin iken, bdyle bir davanin
acilmasina Kanun izin vermemistir. Boyle bir durumda, belirsiz alacak davasi agmakta hukuki
yarar yoklugundan dava reddedilmeli, ek bir siire verilmemelidir. Zira, burada talep agiktir, bu
sebeple 6100 sayil1 Kanunun 119/1-g maddesinin uygulanarak stire verilmesi miimkiin degildir;
aslinda acilmamas1 gerektigi halde belirsiz alacak davasi agilmis oldugundan, bu konudaki
eksiklik de siire verilerek tamamlanamayacagindan, dava hukuki yarar yoklugundan
reddedilmelidir. Buradaki hukuki yarar degildir. Aksinin kabulii, aslinda agik olan talep
sonucunun siire verilerek davaci tarafindan degistirilmesi ve bulunmayan hukuki yararin
saglanmasi i¢in davaciya ek imkan saglanmasi anlamina gelecektir ki, buna ustl bakimindan
imkan yoktur, bdyle bir durum taraflar arasindaki esitlik ilkesine de aykir1 olacaktir (H.
Pekcamtez/0. Atalay/M. Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 14. Basi, Ankara 2013, s. 454). Eger
talep, davaci tarafindan belirsiz alacak davasi seklinde agiklanmis olmakla birlikte, gercekte
belirsiz alacak davasi sartlarini tagimiyorsa, o zaman yukaridaki sekilde hareket edilmeli,
hukuki yarar yoklugundan dava reddedilmelidir.” gerek¢esiyle mahkeme kararini bozmus olup,
kararin temyizi tlizerine Hukuk Genel Kurulunca 07.03.2018 giin ve 2014/22-2350 Esas,
2018/439 karar sayili ilam ile ... “Ilk olarak dava sartlar1 ve dava sartlarindan olan hukuki yarar
kavrami tizerinde kisaca durulmasinda yarar bulunmaktadir. Dava sartlar1 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 114-115’inci maddelerinde diizenlenmis olup davanin esasi
hakkinda yargilama yapilabilmesi i¢in varligi veya yoklugu gerekli olan hallerdir. Dava
sartlarindan biri olmadan agilan dava da, agilmis (var) sayilir, yani derdesttir. Ancak mahkeme,
dava sartlarindan birinin bulunmadiginmi tespit edince, kural olarak davanin esasi1 hakkinda
inceleme yapamaz; davayi (kural olarak) dava sartt yoklugundan (usulden) reddetmekle
yukiimlidiir (m. 115/2, c.l; istisna m. 115/2, c.l ve ¢.2) (Kuru, B.: Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabi, Legal Yaymevi, 1. Baski, Istanbul 2015, s.120). 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
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Kanununun 114’{incii maddesinin birinci fikrasinin (h) bendine gore davacinin dava agmakta
hukuki yararmin bulunmasi bir dava sartidir. Maddenin gerek¢esinde; “Burada sozii edilen
hukuki yarardan maksat, davacinin siibjektif hakkina hukuki koruma saglanmasi hususunda
mahkemeye basvurmasinda hali hazirda hukuken korunmaya deger bir yararin bulunmasidir.
Bir basgka ifadeyle, davact hakkina kavusmak i¢in, hali hazirda mahkeme kararma muhtag
konumda degilse onun hukuki yararinin bulundugundan s6z etmek miimkiin degildir.” seklinde
aciklanmistir. Davacinin dava agmaktaki yararinin hukuki, korunmaya deger, giincel ve dava
acilldigt anda var olmasi gerekmektedir. Belirsiz alacak davast yoniinden konu
degerlendirildiginde, belirsiz alacak davasinin kosullari bulunmadigi halde bu tiir davanin
acilmasi durumunda, davanin agilmasinda hukuki yararin bulunmadig1 kabul edilmeli ancak
hakim bu hukuki yarar eksikliginin tamamlanmasi i¢in davaciya siire vermemelidir. Bazi dava
sart1 eksikligi sonradan tamamlanabilirse de, hukuki yarar sart1 eksikligi tamamlanamaz. Ciinkii
aciklandig tizere dava sartlar1 dava acildigi tarih esas alinarak belirlenir (Pekcanitez, ...e,
5.954)” gerekgesiyle Yiiksek Ozel Daire bozma kararina mahkemece uyulmasi gerektigi
belirtilerek Hukuk Genel Kurulunca da hukuki yarar dava sartinin sonradan
tamamlanamayacak dava sart1 oldugu kabul edilmistir.

Hukuk Genel Kurulunun 18.04.2018 tarih 2015/22-497 Esas, 2018/781 Karar sayil1 ilami ile
Hukuk Genel Kurulunun 28.03.2018 giin 2015/22-175 Esas ve 2018/558 Karar sayil1 ilam1 da
ayni dogrultuda olup Hukuk Genel Kurulunun bu yonde bir¢ok istikrarli kararlart mevcuttur.

Yine Hukuk Genel Kurulunun 02.11.2016 giin 2015/22-1078 Esas ve 2016/1010 Karar say1ili
ve Hukuk Genel Kurulunun 17.06.2015 giin 2015/22-1052 Esas ve 2015/1612 Karar sayili
ilamlarinda da, davaci vekilinin talebinin acik¢a belirsiz alacak davasi oldugu halde mahkemece
davanin kismi dava olarak kabul edilerek karar verilmesinin dogru olmadig belirtilmistir.

Hukuk Genel Kurulu 25.12.2013 tarih ve 2013/10-436 E. 2013/1748 sayili karar1 ile davacinin
tespit davast agmasinda hukuki yarar1 bulunmadigina karar vermistir. Kararda belirtildigi iizere
"...Davacinin tespit davasi ile istedigi hukuki koruma diger dava cesitlerinden birisi ile
saglanabiliyorsa, o zaman davacinin tespit davas1 agmakta hukuki yarar1 yoktur. Bu sartlarin
bulunmamasi halinde tespit davasi dinlenmez, davanin usulden (dava sart1 yoklugundan) reddi
gerekir". Aynmi kararda "...Davaci eda davasi agmis olsa idi, eda davasi sonunda verilecek
hiikmiin tespite iligkin boliimii ile bu dava sonucunda verilecek tespit hiikkmiiniin ayn1 olacagi,
kesin hiikiim etkisi bakimindan da higbir fark bulunmayacagi agik olup, dava dilek¢esindeki
istem sonucunun, acilacak eda davasi ile elde edilmesi miimkiin oldugundan, davacinin bu
tespit davasini agmada hukuki yarar1 bulunmamaktadir...".

Hukuk Genel Kurulu’nun 19.06.2013 tarih ve 2013/22-1712 E. 2013/865 K. say1l1 kararinda da
ayni sekilde "... is iligkisinden kaynaklanan ti¢ aylik 6denmeyen iicret alacaklarinin 6denmesi
istemiyle dava (eda davasi) agma olanagi varken, tespit davasi agmakta hukuki yarari
bulunmadiginin kabulii gerekir..." denilmistir.

Hukuk Genel Kurulunun 2015/22-497 Esas - 2018/781 karar sayili, 2015/22-175 Esas -
2015/558 karar sayili kararlarinda da dava konusu kidem ve ihbar tazminatlariyla yillik izin
iicreti alacaklariin belirlenebilir nitelikte oldugu ve hukuki yarar yoklugu sebebiyle davanin
usulden reddine karar verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Hukuki giivenlik ilkesi lizerinde de kisaca durmak yerinde olacaktir.
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Anayasa Mahkemesi, yargi organlarinin, o6zellikle de yiiksek yargi organlarinin, 6nceki
ictihatlarindan tamamen farkli, onunla g¢elisen ve ters diisen (bu konuda da hakli ve makul bir
gerekgesi olmayan) siirpriz kararlarinin hukuki giivenlik ilkesine aykir1 oldugunu ve temel hak
ihlali sayilacagini belirtmektedir.

Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” kenar baslikli 36°’nc1 maddesinin birinci fikrasinda,
“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” hiikmii; Anayasa’nin
138’inci maddesinin dordiincii fikrasinda ise, “Yasama ve ylriitme organlar ile idare,
mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarin1 higbir
suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.” hiikkmii bulunmaktadir.

Hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin 6n kosullarindandir. Kisilerin hukuki
giivenligini saglamay1 amaglayan hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlarmmin 6ngoriilebilir
olmasini, bireylerin tiim eylem ve iglemlerinde Devlete giiven duyabilmesini, Devletin de yasal
diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.
Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasini,
ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem igermesini ifade
etmektedir.

Hukuki giivenlik ilkesi “6ngoriilebilirligi” saglayan isleviyle hukuk devletinin ayrilmaz bir
pargasi olarak, bireylere hem devlet hem de toplumun diger liyeleri karsisinda “ilkesel”,
“kurumsal” ve “islevsel” giivenceleri birlikte saglar.

Anayasa Mahkemesinin bir kararinda “... Hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk
devletinin 6n kosullarindandir. Kisilerin hukuki giivenligini saglamay1 amaclayan hukuki
giivenlik ilkesi, hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve iglemlerinde
devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin
hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek
sekilde agik, net, anlagilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karsi koruyucu oOnlem icermesini ifade etmektedir (AYM, E.2013/39,
K.2013/65, K.T. 22.05.2013).

Ozellikle yiiksek yargi organlarinin ayni ve benzer konularda verdigi kararlarda tutarlilik
olmalidir. Birbirini tutmayan, ¢eliskili, makul bir sebep olmadan ayn1 durumlarda verilen farkli
kararlar hukuki giivenligi bozar, toplumun sisteme olan gilivenini sarsar, hukuki belirsizlik
olusturur. Bu ise hukuk devleti ile bagdasan bir durum degildir. Ayrica temel hak ihlalidir.

Somut olayda davaci, dava dilekg¢esinde davali is yerinde 26.07.2006 - 15.03.2013 tarihleri
arasinda asgari iicretle calistigini iddia ederek ve davasini belirsiz alacak davasi olarak agtigini
da belirterek kidem ve ihbar tazminati taleplerini dava etmistir. Dava konusu taleplerin
belirlenebilir alacaklar oldugu Hukuk Genel Kurulunun da kabuliindedir. Davacinin
belirlenebilir alacaklarini belirsiz alacak dava tiirlinde actigi kabul edilmistir. Davacinin
belirlenebilir alacaklarini belirsiz alacak davasi olarak agmis olmasi halinde, baslangigta var
olmayan hukuki yarar dava sartinin sonradan tamamlanabilecegine karar verilmis olup yukarida
ayrintili olarak agiklanan nedenlerle hukuki yarar dava sart1 sonradan tamamlanamayacak dava
sartlarindan oldugundan saygideger cogunlugun goriisiine katilmamaktayiz.
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