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Taraflar arasinda goriilen davada **** Asliye Hukuk Mahkemesince verilen **** tarihlj #s
E.- **** K sayili asil ve ek kararin taraf vekilleri tarafindan istinaf edilmesi tizerine, istinaf
istemlerinin esastan reddine-esastan kabuliine dair **** Bolge Adliye Mahkemesi ***,
Hukuk Dairesi'nce verilen **** tarih ve **#* E. #%#** K  gayili kararin Yargitay'ca
incelenmesi davaci vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin siiresi i¢inde verildigi
anlagilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi ***** tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten ve yine dosya igerisindeki dilekceler, durusma tutanaklari ve tiim belgeler
okunup, incelendikten sonra igin geregi goriisiiliip, diisiiniildii:

Davaci vekili, **** Grup firmasmna **** tarihleri arasinda nakdi ve gayrinakdi krediler
kullandirildigini, kredilerin kat edilerek **** Grup firma ve ortaklari ile ilgili olarak takipler
baslatildigini, davali **** Tas. Ins. Malz. San. ve Tic. A.S.’nin diger davallar araciligryla
ticari ve iktisadi faaliyetlerine devam ettigini, diger davali tlizel kisileri ticari kazancini



alacaklilarindan kacirmak amaciyla perde olarak kullandigini, davalilar arasindaki organik
bagin tespitinin gerektigini, tiizel kisiligin perdesinin aralanmasi teorisi dikkate alinarak
fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla **** TL banka alacaginin faiziyle birlikte
davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali **** Akaryakit Insaat San. ve Tic. A.S. vekili, dava sart1 olan arabuluculuk
miiessesine bagvurulmadigini, borcun mevcut borglu ve kefillerden tasinmaz ipotekleri, hisse
rehinleri, teminat c¢ekleri, tiglincii kisilerdeki hak ve alacaklarini haciz ile tahsil kabiliyeti
oldugu halde miivekkili sirket ile borglu sirket arasinda organik bag oldugu iddia edilerek
acilan davanin kotii niyetli oldugunu, borglu sirket ile miivekkili sirketin faaliyet konularinin
farkli oldugunu savunarak davanin reddini istemistir.

Davali **** Tagimacilik Insaat Malzemeleri San. ve Tic. A.S. vekili yetki itirazlarinmn
oldugunu, davanin arabuluculuga tabi oldugunu, dava sartinin gerg¢eklesmedigini, davali
sirketler arasinda organik bag olmadigini savunarak davanin reddini istemistir.

Davali *** Arac Muayene Isletmeciligi Ticaret A.S. vekili, yetki itirazlarimn oldugunu,
arabuluculuga bagvuru zorunlulugunun oldugunu, miivekkili sirket ile bor¢lu **** A.S.'nin
ortaklik yapilarinin tamamen farkli oldugunu savunarak davanin reddini istemistir.

Davali *** Prefabrik Yapi1 Sistemleri San. Tic. Ltd. Sti vekili davacinin iddia ettigi gibi
banka bor¢lusu sirket ortaklarinin miivekkil isirketin tiizel kisiliginin arkasina saklandiklari
ve hakki kotiiye kullandiklarina dair yeterli delil bulunmadigini, davaci tarafin tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmas: talebinin kosullart olusmadigini, davanin koétiiniyetli agildigini
savunarak davanin reddini istemistir.

Ilk Derece Mahkemesince, 6102 sayili TTK'nin 5/A maddesi geregi ticari davalarda konusu
bir miktar paranin ddenmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmasindan
once arabulucuya bagvurulmus olmasinin dava sarti  olarak  diizenlendigi 6325 sayili
Kanun’un 18/A-2 maddesine goére arabulucuya basvurulmadan dava acildiginin anlasilmasi
halinde herhangi bir islem yapilmaksizin davanin dava sarti yoklugu sebebiyle usulden
reddine karar verilecegi, dosya kapsami ve toplanan delillerin degerlendirilmesine gore,
6100 sayili Kanun’un 114/2- ve 115. maddeleri geregi dava agilmadan Once zorunlu
arabulucuya bagvurulmadig1 gerekcesiyle davanin dava sarti yoklugu sebebiyle usulden
reddine karar verilmistir. Hiikiim taraf vekillerince istinaf edilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesince, davaci banka ile davali *** Tagimacilik Insaat Malzemeleri
Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi (Eski Unvani *** A S.) arasinda **** tarihinde diizenlenen
Genel Kredi Sozlesmesi ¢ercevesinde verilen ticari kredilerden kaynaklanan alacagin tahsili
amaciyla alacak davasi agtig1, kredi bor¢lusu davali **** Tagimacilik Insaat Malzemeleri
Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketin diger davali sirketlerle muvazaali islemler yaptigini 6ne
strerek tiizel kisilik perdesinin aralanmasi suretiyle diger davalilarin da borg¢tan sorumlu
olduklarimi belirterek davalilardan fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla *** TL'nin
davalilardan miiteselsilen tahsiline karar verilmesinin talep edildigi, ticari krediden
kaynaklanan isbu alacak davasi TTK hiikiimleri uyarinca ticari dava niteliginde oldugundan
TTK'nin 5/a maddesi geregince dava sart1 arabuluculuk sistemine tabi oldugu, davanin 7155



sayilt Yasa'nin yiiriirliige girdigi 01/01/2019 tarihinden sonra 18/06/2019 tarihinde agildigi,
6325 sayilt Yasa'nin 18/A-2 maddesine gore dava sarti yoklugundan davanin usulden reddi
kararinda herhangi bir isabetsizlik goriilmediginden davaci vekilinin istinaf basvurusunun
yerinde goriilmedigi, dava i¢indeki gecici hukuki korumanin davanin goriilmesi sartina tabi
oldugu, ilk derece mahkemesince asil davanin dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddine
karar verildiginden *** tarihli ihtiyati haciz ara karar1 ile *** tarihli ihtiyati haciz kararina
yonelik itirazin reddine iliskin ek kararin kaldirilmasit gerektigi gerekcesiyle davalilar
vekillerinin istinaf basvurularin1 esastan kabuliine, ihtiyati haciz ara karar1 ve ihtiyati haciz
kararina yonelik itirazin reddine iligkin ek kararin kaldirilmasina, davaci vekilinin istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Karar, davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Yapilan yargilama ve saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmasi gereken hukuk
kurallar1 gozetildiginde Ik Derece Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik olmadiginin
anlasilmasina gore yapilan istinaf bagvurusunun HMK'nin 353/b-1 maddesi uyarinca Bolge
Adliye Mahkemesince esastan reddine iliskin kararin usul ve yasaya uygun oldugu kanisina
varildigindan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.

SONUC: Yukarda aciklanan nedenlerle, davaci vekilinin temyiz isteminin reddi ile Bolge
Adliye Mahkemesince verilen kararin HMK'nin 370/1. maddesi uyarinca ONANMASINA,
HMK'nin 372. maddesi uyarinca islem yapilmak iizere dava dosyasinm Ilk Derece
Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, asagida
yazili bakiye 26,30 TL temyiz ilam harcinin temyiz eden davacidan alinmasina, 14/03/2022
tarthinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.
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