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Yukarida tarih ve numarasi yazili Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin miiddeti i¢inde
temyizen tetkiki davacilardan ..., ... tarafindan istenmesi {izerine bu isle ilgili dosya daireye
gonderilmis olup, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
ve dosya icerisindeki tiim belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi goriisiiliip diistiniildii:

1-Birlesen dosya sikayetgisi ..."in temyiz itirazlarinin incelenmesinde;

Taraflarin iddia ve savunmalarina, dosya icerigindeki bilgi ve belgelere ve kararin gerekgesine
gore ad1 gegenin temyiz itirazlarinin REDDINE;

2-Birlesen dosya sikayet¢isi ... un temyiz itirazlarinin incelenmesinde;
Sair temyiz itirazlar1 yerinde degil ise de;

Kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takipte sikayet¢i bor¢lu ...’in asil dosyada,
tasinmazlarin yeni maliki olan sikayetci 3. kisi ... ile tasinmazlarin eski maliki olan sikayetci 3.
kisi ...’in ise birlesen dosyalarda 4 Parsel’de kayith 1, 2 ve 3 bagimsiz boliim numarali
tasinmazlarin ihalesinin feshi istemiyle icra mahkemesine basvurduklar;, Ilk Derece
Mahkemesi’nin 25.01.2021 tarihli ek karar ile; asil sikayet yoniinden istemin tlimden feragat
nedeniyle reddine, birlesen sikayetler yoniinden ise 1 ve 3 bagimsiz boliim numarali tasinmazlar
hakkinda istemlerin feragat nedeniyle reddine ve para cezasma hiikmedilmesine yer
olmadigina, 2 bagimsiz bolim numarali tasinmaz hakkindaki istemin esastan reddine ve
birlesen sikayetciler aleyhine % 10 para cezasina hiikmedildigi, karara karsi birlesen
sikayetciler tarafindan 2 bagimsiz bolim numarali tasinmaza hasren istinaf yoluna
basvurulmasi {izerine, Bolge Adliye Mahkemesi’'nce; birlesen sikayet¢i ...’un istinaf
basvurusunun esastan reddine, birlesen sikayetci ... in istinaf bagvurusunun kismen kabulii ile
mahkeme kararinin kaldirilarak istemin aktif husumet yoklugu nedeniyle usulden reddine karar
verildigi, bu kararin birlesen dosya sikayetgileri tarafindan, IIK 'nun 128/a-2. maddesi geregince
2 yillik siire icerisinde satis yapilmadigindan bahisle ihalenin feshi gerektigi gerekgesiyle,
temyiz edildigi anlasilmistir.

Temyize konu flk Derece Mahkemesi ve Bolge Adliye Mahkemesi kararlari, 7226 sayih
Kanun’un Gegici 1. maddesi geregince IIK’nda belirlenen tiim siirelerin kanunda
diizenlenen siire kadar durdugu ve duran siirenin, yeniden islemeye baslayacag: giinden



itibaren ilave edilecegi, bu suretle sikiyete konu ihalenin ITK’nun 128/a-2. maddesinde
belirlenen 2 yillik siire icerisinde gerceklestirildigi gerekcesine dayandirilmistir.

...-19 hastaliginin, Diinya Saglhk Orgiitii tarafindan 11.03.2020 tarihinde Pandemi olarak ilan
edilmesinin ardindan, iilkemizde buna iliskin ilk yargisal tedbir, durusma ve kesiflere iliskin
olarak Hakimler ve Savcilar Kurulu Genel Sekreterligi tarafindan 13.03.2020 tarihinde alinmis,
bunu takiben 22.03.2020 tarihinde, IIK’nun 330. maddesine dayanilarak, icra ve Iflas
Takiplerinin Durdurulmas1 Hakkinda 2279 sayili Cumhurbaskani1 Karar1 yayimlanmistir. Buna
gore; ...-19 salgin hastaliginin iilkemizde yayilmasini onlemek amaciyla alinan tedbirler
kapsaminda Karar’in yiirtirliige girdigi tarihten (yayim tarihi olan 22.3.2020°de.) 30.04.2020
tarthine kadar, nafaka alacaklarma iliskin icra takipleri hari¢ olmak {izere, yurt genelinde
yurltiilmekte olan tiim icra ve iflas takiplerinin durdurulmasina ve bu ¢ergevede taraf ve takip
islemlerinin yapilmamasina, yeni icra ve iflas takip taleplerinin alinmamasina ve ihtiyati haciz
kararlarinin icra ve infaz edilmemesine karar verilmistir. Pandemi siirecinde yargisal tedbirlere
iliskin yapilan en kapsamli diizenleme ise 25.3.2020 tarihinde kabul edilerek 26.03.2020 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanan 7226 sayili Kanun’un Gegici maddeleri olup s6z konusu
Kanun’un Gegici 1. maddesi asagidaki sekilde diizenlenmistir:

(1) ...-19 salgin hastaliginin tilkemizde goriilmiis olmasi sebebiyle yargi alanindaki hak
kayiplarinin 6nlenmesi amaciyla;

a) Dava agma, icra takibi baglatma, basvuru, sikayet, itiraz, ihtar, bildirim, ibraz ve zamanasimi
stireleri, hak diistirticii siireler ve zorunlu idari bagvuru siireleri de dahil olmak tizere bir hakkin
dogumu, kullanim1 veya sona ermesine iliskin tiim siireler; 6/1/1982 tarihli ve 2577 say1li Idari
Yargilama Usulii Kanunu, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve
12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile usul hiikmii i¢eren diger
kanunlarda taraflar bakimindan belirlenen siireler ve bu kapsamda hakim tarafindan tayin edilen
siireler ile arabuluculuk ve uzlastirma kurumlarindaki stireler 13/3/2020 (bu tarih dahil)
tarihinden,

b) 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu ile takip hukukuna iliskin diger
kanunlarda belirlenen siireler ve bu kapsamda hakim veya icra ve iflas daireleri tarafindan tayin
edilen siireler; nafaka alacaklarina iliskin icra takipleri hari¢ olmak iizere tiim icra ve iflas
takipleri, taraf ve takip islemleri, yeni icra ve iflas takip taleplerinin alinmasi, ihtiyati haciz
kararlarinin icra ve infazina iliskin islemler 22/3/2020 (bu tarih dahil) tarihinden, itibaren
30/4/2020 (bu tarih dahil) tarihine kadar durur. Bu stireler, durma siiresinin sona erdigi giinii
takip eden giinden itibaren islemeye baslar. Durma siiresinin bagladig: tarih itibariyla, bitimine
on bes giin ve daha az kalmis olan siireler, durma siiresinin sona erdigi giinii takip eden giinden
baslamak {izere on bes glin uzamis sayilir.

Bu Kanun’la belirtilen stireler 30.04.2020 tarihine kadar durdurulmus olup, 30.04.2020 tarihli
Resmi Gazete *de yayimlanarak yiirtirliige giren 2480 say1li Cumhurbagkani1 Karari’na gore de,
7226 sayil1 Kanun’un gegici 1. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen durma siiresi 01.05.2020
(bu tarith dahil) tarthinden 15.06.2020 (bu tarih dahil) tarihine kadar uzatilmistir.
7226 sayili Kanun’un Gegici 1. maddesinin birinci fikrasinda bu diizenlemelerin, ...-19 salgin
hastaliginin tilkemizde goriilmiis olmasi sebebiyle yargi alanindaki hak kayiplarinin 6nlenmesi
amactyla yapildigi belirtilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda I[iK’nun 128/a maddesinin 2.
fikrasindaki “Kesinlesen kiymet takdirinin yapildigi tarihten itibaren iki yil ge¢medikge
yeniden kiymet takdiri istenemez. Ancak, dogal afetler ve imar durumundaki ¢ok Onemli
degisiklikler meydana getiren benzer hallerde yeniden kiymet takdiri istenebilir.”

diizenlemesinin incelenmesinde;



Hukuk Genel Kurulu'nun 26.02.1992 tarih ve 1992/4-70 E. - 1992/130 K. sayil1 kararinda da
vurgulandig1 iizere, IIK'nun 128. maddesinde ongoriilen iki yillik siirenin baslangici,
sonradan kesinlesmesi kosulu ile kiymet takdirinin fiilen yapildig1 kesif tarihidir.
Dairemizin yerlesik igtihatlar1 geregince; kiymet takdiri tarihi kural olarak icra dairesince fiilen
yapilan kesif tarihidir ve satisin kiymet takdirinin esas alindigi tarihten itibaren 2 yil sonra
yapilmasi bagli basina ihalenin feshi sebebi olup bu hususun, 2 yil icinde tasinmazin degerinde
olusacak muhtemel degisiklikler nedeniyle hem borc¢clu hem de alacakh tarafin
menfaatlerini korumaya yonelik bir diizenleme olmasi nedeniyle, kamu diizenine iliskin
oldugundan re'sen gozetilmesi gerekir.

Ote yandan; 1K nun 128/a maddesinin 2. fikrasinda yer alan 2 y1llik siirenin, taraflar ydniinden
getirilen bir itiraz yada hak diistiriicii siire niteliginde olmayip, tasinmazin degerinde olusacak
muhtemel degisimler nedeniyle taraf menfaatlerini korumaya yonelik bir siire oldugu tabi olup,
s06z konusu fikranin son ciimlesinde yazili “dogal afetler ve imar durumundaki ¢ok 6nemli
degisiklikler meydana getiren benzer hallerde yeniden kiymet takdiri istenebilir.” diizenlemesi
de, bu siirenin tasinmazin ger¢ek degerinden satilmasi amacina matuf oldugunu gosterir.
Tim bu agiklamalar birlikte degerlendirildiginde; 7226 sayih Kanun’la getirilen durma
siirelerinin, IIK’nun 128/a-2. maddesinde diizenlenen 2 yillik siireyi kapsamadiginin, aksi
yorumun maddenin konulus amacina aykiri diiseceginin kabulii gerekir. [iK nun anilan
hiilkmiinde giidiilen amacin kesinlesen kiymet takdirinden sonra 2 y1lin gegmesi halinde yeniden
kiymet takdiri yapilmasi zorunluluguna iliskin oldugu aciktir. Kaldi ki; [iIK’'nun 128/a-2
maddesinin Dairemizin igtihatlar1 ile taginir satiglarinda da uygulandigi disiintildiigiinde;
pandemi siirecinde iilkemizdeki taginir ve tasinmaz degerlerinde olusan biiyilik artiglar nazara
alindiginda, kanunda diizenlenen 2 yillik azami siirenin iizerine durma siirelerinin de eklenmesi
ile daha da uzayacak siirenin, tasinmazin ger¢ek degerinden satilmasina engel olacagi ve
taraflarin hak kaybina ugramalarina neden olacag agiktir.

Somut olayda; ihaleye konu 2 bagimsiz boliim numarali tasinmazin kiymet takdiri isleminin,
icra midirligiince 30.5.2018 tarihinde yaptirildigi, iki yillik slirenin baslangic1 olan
30.5.2018 den satis tarihi olan 11.8.2020 tarihine kadar [IK'nun 128/a-2. maddesinde éngdriilen
iki y1llik stirenin gegtigi goriilmiistiir.

O halde, IIK’nun 128/a-2. maddesinde diizenlenen 2 yillik siirenin, 7226 sayili Kanun’un
Gegici 1. maddesinde yer alan durma hiikiimlerine tabi olmadig1 nazara alinarak, kesinlesen
kiymet takdirinin yapildig1 30.5.2018 tarithinden itibaren iki yildan fazla siire gegtikten sonra
thale gergeklestirildiginden ve bu hususun kamu diizeni nedeniyle re'sen gozetilmesi
gerektiginden, Bolge Adliye Mahkemesi’nce birlesen sikayet¢i ... yoniinden sikayetin kabulii
ile 2 bagimsiz boliim numarali taginmaz ihalesinin feshine karar verilmesi yerine yazili sekilde
istinaf isteminin esastan reddi yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.

SONUC : Birlesen dosya sikayetgisi ..."un temyiz itirazlarmin kismen kabulii ile Istanbul Bolge
Adliye Mahkemesi 23. Hukuk Dairesi’nin 14.7.2021 tarih ve 2021/473 E. - 2021/1766 K. say1l
kararinin yukarida yazili nedenlerle, 5311 sayili Kanun ile degisik IK'nun 364/2. maddesi
gondermesiyle uygulanmasit gereken 6100 sayili HMK'nun 373/2. maddeleri uyarinca
(BOZULMASINA), pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, dosyanin karar1
veren Bolge Adliye Mahkemesi’ne gonderilmesine, 04/11/2021 giiniinde oy birligiyle karar
verildi.



