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Taraflar arasindaki davanm Istanbul 1. Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan yukarida
say1 ve tarihi belirtilen kararin HMK 363. maddesi uyarinca kanun yararina bozulmasinin
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig tarafindan istenilmesi iizerine, dava dosyasi ve igerisindeki
dilek¢eler, durusma tutanaklar1 ve diger tiim dosya kapsami delil ve belgeler incelendi.
Geregi miizakere edilip diisiiniildii.

Dava, taraflar arasinda 6325 Sayili Hukuk Uyugsmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
geregince yiirlitiilen arabuluculuk siirecinde yetki itirazinda bulunulmasi nedeniyle yetki
itirazinin mahkemece degerlendirilmesine iligkindir.

IIk derece mahkemesince; uyusmazlhigim sirket ortagina karsi agilmis sorumluluk
davast oldugu, TTK.” nmin 561. maddesi uyarinca sirket merkezinin bulundugu yer
arabuluculuk biirosunun yetkili oldugu, sirket merkezinin Almanya oldugu, Istanbul
Arabuluculuk Biirosu'nun yetkili olmadig1 gerekgesiyle yetki itirazinin kabuliine, istanbul
Arabuluculuk Biirosu'nun yetkisizligine kesin olarak karar verilmistir.

Bu karar aleyhine Adalet Bakanligi’'nin yazis1 {izerine Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligr tarafindan, TTK. ’nin 561. maddesinde belirtilen yetki kuralinin kesin yetki
olmadigi, genel mahkemelerin yetkisini ortadan kaldirmadigi, HMK’nin 6. maddesine gore
genel yetkili mahkemenin davalinin davanin acildig1 tarihteki yerlesim yeri mahkemesi
oldugu, 9. maddeye gore Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmayanlar hakkinda genel yetkili



mahkemenin davalinin Tiirkiye’de mutat meskeninin bulundugu yer mahkemesi oldugu,
davalmin ticaret odasi kayitlarinda ve vekaletnamelerde adresinin Sisli/istanbul olarak
belirtildigi, mutat meskeninin Istanbul olarak kabul edilerek Istanbul Arabuluculuk
Biirosu'nun yetkili oldugu, mahkemece verilen kararin usul ve yasaya aykiri oldugu
gerekgesiyle kanun yarara bozma yoluna bagvurmustur.

Talep, arabuluculuk silirecinde T. E. Y. tarafindan milletleraras1 yetki itirazinda
bulunulmas: iizerine mahkemece yetki itirazina iligkin yapilan degerlendirme
istemine iliskindir.

Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisini tayin eden kurallar MOHUK m.40 ve
devaminda diizenlenmis olup, bu konuda MOHUK ’ta bir genel kural ve birden ¢ok 6zel kural
kabul edilmistir. Milletleraras1 yetki konusuna iliskin genel kural olan MOHUK m.40
uyarinca yabancilik unsuru tastyan 6zel hukuka iliskin uyusmazliklarda Tiirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisini i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurali tayin eder.

Bu kapsamda TTK. ‘nin 561. maddesinde belirtilen yetki diizenlemesi kesin yetki kurali
olmayip genel mahkemelerin yetkisini ortadan kaldirmamaktadir. HMK’nin 6. maddesi
uyarinca davanin ag¢ildig: tarihte davalinin yerlesim yeri mahkemesi genel yetkili mahkeme
olup, davalinin yerlesim yerinin bulunmamas1 halinde HMK’nin 9. Maddesi uyarinca davalinin
Tiirkiye’de mutat meskeninin bulundugu yer mahkemesi genel yetkili mahkeme olacaktir.
Ancak mahkemece bu husus gozetilmeyerek T. E. Y’ nin mutat meskenine iligkin dosyada
bulunan belgeler degerlendirilmeden yetki itirazinin kabuliine karar verilmesi dogru
goriilmemis, bu yonden karar yiiriirliikkteki hukuka aykir1 bulundugundan yerel mahkeme
kararinin kanun yaranna bozulmasina karar verilmesi gerekmistir.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenle Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin HMK
363. maddesine dayali kanun yararina bozma isteginin kabulii ile yerel mahkeme kararinin
sonucuna etkili olmamak lizere BOZULMASINA, gereginin yapilmasi i¢in karar drnegi ve
dosyanin Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina gonderilmesine, 13/01/2022 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Karar 31.05.2022 Tarih ve 31852 S Resmi Gazete’ de yayinlanmistir.



