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23.HUKUK DAiRESI

ESAS NO : 2019/646
KARAR NO : 2019/728

) TURK MILLETI ADINA
BOLGE ADLIYE MAHKEMESI KARARI

INCELENEN KARARIN MAHKEMESI: KAYSERI 2. TUKETICi MAHKEMESI
ESAS-KARAR NUMARASI : 2019/18-49
TARIHI : 10/02/2019

Davaci vekili tarafindan, yukarida belirtilen karara karsi istinaf yasa yoluna
basvurulmasi Uzerine, 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 352.
maddesi uyarinca, yapilan ©6n inceleme sonucu, eksiklik bulunmadidi
anlagildigindan inceleme asamasina gegildi. Incelemenin dosya (izerinde
yapilmasina karar verildikten sonra, dosya incelendi.

DAVANIN KONUSU : Itirazin iptali.

IDDIA VE SAVUNMALARIN OZETI : Davac vekili, mivekkili banka ile
davalinin imzalamis oldugu kredi karti Uyelik sozlesmesi geregi davaliya
5400...4597 nolu kredi karti verildigini, 6demelerdeki diizensizlik nedeniyle
anilan sodzlesme geredgi davalinin kredi karti hesabinin kapatilarak
sOzlesmesinin feshedildigini, 26.10.2018 tarihi itibariyle 7.007,89-TL olan
borcunu yedi gilin icerisinde 6demesi, aksi taktirde yasal takibe gecilecegi
belirtilerek ihtarname keside edildigini, bakiye bor¢ 06denmediginden
24.12.2018 tarihi itibariyle alacaklari olan 7.391,73-TL icin yapilan ilamsiz
takibe borclunun itiraz ederek aleyhindeki takibi durdurdugunu belirterek
itirazin iptali ile icra inkar tazminatina hikmedilmesini istemistir.

Davali cevap dilekgesi vermemistir.

ILK DERECE MAH. KARARI OZETI : ilk Derece Mahkemesi'nce “...dava
dilekgesi ekinde arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilamadigina
iliskin son tutanagin bulunmamasi nedeniyle davaci vekiline ihtarli davetiye
gonderilmis olup, davaci vekili tarafindan arabuluculuk faaliyeti sonunda




dizenlenen tutanak sunulmadigi anlasiimistir. 01.01.2019 tarihinden itibaren
ticari uyusmazliklaria ilgili acilan davalarda arabuluculuk dava sarti haline
gelmis olup, 6325 Sayili Kanun’un 18/A-2 maddesindeki “Arabulucuya
basvurulmadan dava acildiginin anlasiimasi hélinde herhangi bir islem
yapilmaksizin davanin, dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddine karar
verilir.” diizenlemesi nedeniyle, arabulucuya basvurulmadan dava acildigi
anlasildigindan davanin USULDEN REDDINE...” karar verilmistir.

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI : Istinaf yasa yoluna basvuran davaci
vekili: Davanin ticari bir dava olmadigini, kredi kartindan kaynakli oldugu icin
ticari nitelikte olmadigini, bireysel islem oldugunu, goérevli mahkemenin de
tiketici mahkemesi oldugunu, ticari olmayan bir konuda ticari bir davaymis gibi
gerekce gosterilerek davanin usulden reddine karar verilmesinin kanunun
emredici hikmune aykiri oldugunu, bireysel kredilere iliskin davalarin ticari
vasfi olmadigi icin arabuluculuk sartinin olmadigini belirterek kararin
kaldirilmasina karar verilmesini istemistir.

UYUSMAZLIK KONUSU OLAN HUSUSLAR : Uyusmazlik, davanin zorunlu

arabuluculuga tabi olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.
DELILLERIN DEGERLENDIiRILMESI:

HUKUKI SEBEP VE GEREKCE : Dava, kredi karti kullanimi nedeni ile olusan
alacagin tahsili icin yapilan icra takibine yonelik itirazin iptali istemine iliskindir.
Dosya kapsamindaki yazi, belge ve bilgilere, yasaya uygun gerektirici
nedenlere, ilk Derece Mahkemesi kararinin gerekgesinde dayanilan delillerle,
delillerin tartisilmasi sonucu maddi olay ve hukuki dederlendirmede usul ve
yasaya aykiri bir yén bulunmamasina; incelemenin istinaf dilekcesinde
belirtilen sebeplerle sinirli olarak yapilip, kamu diizenine herhangi bir aykiriligin
da bulunmamasina, uyusmazligi ¢cézmekle gorevli olan mahkemenin tiketici
mahkemesi  olmasi  hususunun, davanin  “ticari dava” niteligini
degistirmeyecedinin agik bulunmasina gore davaci vekilinin tim istinaf itirazlari
yerinde goérilmediginden istinaf basvurusunun esastan reddine karar vermek
gerekmistir.

HUKUM : Gerekgesi yukarida aciklandi§i tizere:

1-6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 353. maddesinin (1) numarall
fikrasinin (b) bendinin (1) numarah alt bendi geredince, Kayseri 2. Tiketici
Mahkemesi’'nin2019/18 E., 2019/49 K. sayih dava dosyasinda verdigi
11.02.2019 tarihli kararin usul ve esas yoninden hukuka uygun oldugu
anlasildigindan, davaci vekilinin ISTINAF__ BASVURUSUNUN _ESASTAN
REDDINE.

2-492 sayili Harglar Kanunu’na ekli (1) sayil tarife geregince, alinmasi gereken
harglar alindigindan, baskaca harg alinmasina yer olmadigina.



3-Davaci tarafindan yapilan istinaf posta giderlerinin Gzerinde birakilmasina,
kullanilmayan avansin karar kesinlestiginde gideri icerisinden karsilanarak
iadesine.

4-Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 302. maddesinin (5) numarali fikrasi
geredince kesinlesme kaydi ve kesinlesme kaydi yapilan kararlarin yerine
getirilmesi icin gerekli bildirimlerin; 359. maddesinin (3) numaral fikrasi
geregince de karar tebligi, harg tahsil mizekkeresi yazilmasi ve gider avansi
iadesi islemlerinin Ilk Derece Mahkemesi tarafindan yapilmasina.

02.05.2019 tarihinde, durusma yapilmadan, dosya Uzerinde yapilan inceleme
sonucunda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 362. maddesinin (1) numaral
fikrasinin (a) bendi geregince, miktar veya dederi elli sekiz bin sekiz yilz
(58.800,00) Turk Lirasi’'ni gegmeyen davalara iliskin kararlar hakkinda temyiz
yoluna basvurulamayacagindan miktar itibari ile KESIN olmak
izere, OYBIRLIGIYLE karar verildi.



