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BOLGE ADLIYE MAHKEMESI

8.HUKUK DAIRESI

Esas : 2020/1422

Karar : 2020/3561

TURK MILLETI ADINA

ISTINAFMAHKEMESIKARARI

BASKAN : OMUR AKIN (40068)
UYE : JALE SIMSEK (29096)
UYE : EKREM YILDIZ (29425)
KATIP : HALIME CINAR (242947)

INCELENEN KARARIN
MAHKEMESI : ISTANBUL 9. ASLIYE TICARET MAHKEMESI
TARIHI : 31/05/2019

NUMARASI : 2019/280 E.- 2019/847 K.



DAVACI

VEKILI : Av.
DAVALILAR i1-
2-
3-
4-
DAVANIN KONUSU : Trafik Kazasindan Kaynaklanan Tazminat

ISTINAF KARAR TARIHI :22/10/2020
KARAR YAZIM TARIHI : 23/10/2020

Yukarida yazili ilk derece mahkemesi kararina karsi, Istinaf yasa yoluna
basvurulmasi lGzerine yapilan inceleme sonucunda;

GEREGI DUSUNULDU : Davaci  vekili Istanbul Asliye Ticaret
Mahkemesine hitaben verdigi dava dilekcesinde Ozetle; davalilardan ....... ‘In
sevk ve idaresindeki ......... plaka sayili arag ile vekil edeninin iginde yolcu olarak
bulundugu ve daval .......... . Sigorta A.S nezdinde trafik sigortali olan ..........
plaka sayill aracin karistigi ...... gunlu trafik kazasinda davacinin agir bigimde
yaralandigini, vekil edeninin iginde bulundugu aracin siriclisu olan ............ ‘In
da ayni kazada hayatini kaybettigini, kazaya karisan ........ plaka sayili aracin

ZMM sigortasinin bulunmadigini, bu nedenle dava acgllmadan o6nce daval
sigorta sirketi ile davali Glvence Hesabi bakimindan zorunlu arabuluculuga
basvuruldugunu ancak sonug¢ alinamadigini ileri sirerek maddi ve manevi
tazminat istedinde bulunmustur.

Istanbul 9. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2019/272 Esasina kayitlanan bu
davada, davali gercek kisiler ydéninden dava acilmadan o6nce zorunlu
arabuluculuga basvurulmadigindan bahisle, gergek kisilere yonelik olarak
acllan davanin asil davada tefrik edildigi ve ayni mahkemenin 2019/280
Esasina kaydedildigi dosya kapsamindan anlasiimistir.

Tefrikten sonra 2019/280 Esasini alan davada, mahkemece davali gercgek
kisiler bakimindan dava acilmadan o6nce zorunlu arabuluculuk basvurusu
yapillmadiginin anlasildigi aciklanmak suretiyle;



“Davaci tarafca acilan DAVANIN; TTK ‘nin 5/A-1, HMK'nin 114/2._ve 115/2.
maddeleri geredince dava sarti yoklugu sebebiyle USULDEN REDDINE,” karar
verilmistir.

Karara karsi davaci vekili tarafindan istinaf yasa yoluna basvurulmustur.

Istinaf nedenleri; vekil edeni ile davali arac siricileri arasindaki davanin
esasen ticari bir dava olmadigi gozetilmeksizin yazil bicim ve sekilde davanin,
dava sarti yoklugundan reddine karar verilmesinin isabetsiz oldugu hususuna
yoneliktir.

Davaya konu zararlandirici eylem, 04/06/2011 tarihinde meydana gelmis; dava
ise, 28/05/2019 tarihinde aciimistir. Dava tarihi olan 28/05/2019 tarihi itibari
ile yararlikte bulunan 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’nun 4/1-a maddesi
geregdi her iki tarafin ticari isletmesi ile ilgili olup olmadigina bakilmaksizin Tirk
Ticaret Kanunu'nda duzenlenen hususlar mutlak ticari davalardir. TTK 5/1
maddesi geregi ticari davalara bakmakla goérevli mahkeme asliye ticaret
mahkemeleridir. 6102 sayih Turk Ticaret Kanunu’'nun yurirlige girdigi
01.07.2012 tarihinden itibaren yasanin 5/3 maddesi geredi asliye hukuk
mahkemeleri ile Asliye Ticaret Mahkemeleri arasindaki iligki is bdlima olmaktan
cilkmis gorev iligskisi haline gelmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 1.
maddesi geregi goreve iliskin kurallar kamu dizeni ile ilgili olup mahkemece
kendiliginden dikkate alinmasi gerekmektedir.

Somut olayda, 28/05/2019 tarihinde Istanbul Asliye ticaret mahkemesinde
acllan ve haksiz fiil teskil eden trafik kazasindan kaynaklh maddi ve manevi

tazminat talepli dava, kazaya karisan ......... plaka sayili arag surucuisda, ...... plaka
sayill aracin surtctisinin mirasgilari ile s6z konusu .......... plaka sayili aracin
ZMM sigortacisi ve ...... plaka sayili aracin ZMM sigortasi bulunmadigindan

GuUvence Hesabina ydneltilerek birlikte agilmistir.

Esasen haksiz fiilden kaynaklanan tazminat davalarinda gérevli mahkeme
genel hukuk mahkemesi olan asliye hukuk mahkemesi ise de; davali sigorta
sirketi ve davali Givence Hesabinin sorumlulugunun nedenini olusturan zorunlu
sigortalar TTK ‘nun 1483 ve devami maddelerinde diizenlenmis oldugundan
28/05/2019 tarihinde acilan davada asliye ticaret mahkemesi goérevli
bulunmaktadir.

Ayni davada, bir kisim davalilar hakkinda genel mahkemenin, diger davalilar
hakkinda ise uzman olan 06zel mahkemenin gérevli bulunmasi halinde
uyusmazlik ayni olaydan kaynaklaniyor ve zarar tek ise ya da taleplerden biri
yoninden verilecek karar digerinin dogrudan ilgilendirecek nitelikte bulunuyor
ise s6z konusu 6zel mahkeme ile genel mahkeme arasinda yargilama usulline
iliskin esash farkliliklar bulunmamasi kaydiyla bdtin taraflar ve talepler
yoninden wuzman olan 6zel vyetkili mahkemece yargllama vyapilarak,
uyusmazligin ¢oézilmesi gerekir. Bu husus, hukukun 6ngorilebilir olmasinin,



usul ekonomisinin ve davalarin makul sdre igerisinde bitirilmesi
yUikimlaligundn bir geregidir.

Ne var ki somut olayda, davali sigorta sirketleri ile birlikte haksiz fiil sorumlusu
oldugu ileri strtlen davah gergek kisilere yonelik olarak birlikte acilan boyle bir
davanin asliye ticaret mahkemesinde goértlebilir olmasi, davaci ile davali gergcek
kisiler arasindaki davayi kendiliginden ticari bir dava haline getirmeyeceginden
“dava acilmadan 6nce arabuluculuga basvurulmus olmasini” dava sarti halinde
getiren ve 19.12.2018 gunli Resmi Gazete de yayimlanarak 01.01.2019
tarihinde yUrirlige giren 06.12.2018 tarih 7155 sayili Kanunun 20. maddesiyle
Turk Ticaret Kanunu’na eklenen 5/A maddesindeki dlizenlemenin davali gercek
kisiler bakimindan uygulanma zorunlulugu bulunmamaktadir.

Bu nedenle mahkemece davali gercek kisiler aleyhine agilan davanin, yazili
bicim ve sekilde dava sarti yoklugundan reddine karar verilmesi isabetsiz
oldugundan; davaci vekilinin istinaf basvurusunun kabull ile ilk derece
mahkemesince verilen kararin HMK.m.353/1-a/4 madde hikmU uyarinca
kaldirilmasina, davali sigorta sirketi aleyhine acilan dava ile davali gercek kisiler
aleyhine acilan davanin usul ekonomisi, 6ngoérulebilirlik gibi ilkeler gozetilerek
birlikte gortlmelerinin gerekip gerekmedigi hususunun da degerlendirilmesi
sonucunda vyeniden bir karar verilmek Uzere dosyanin mahkemesine
gonderilmesine karar verilmesi gerektigi sonucuna varilarak asagidaki bicimde
hikim tesis edilmistir.

HUKUM: Gerekge uyarinca;

o Davaci ........ vekili tarafindan yapilan istinaf basvurusunun yukarida
aciklanan nedenle KABULU ile; istinaf istemine konu olan ve baslikta
yazilh bulunan ilk derece mahkemesi kararinin HMK.m.353/1-a/4
hikmu uyarinca KALDIRILMASINA,

o Dosyanin, yukarida gosterilen bigcimde islem ve yargilama yapilarak
yeniden bir karar verilmek tGzere mahkemesine GONDERILMESINE;

. Istinaf yasa yoluna basvuran davaci tarafindan yatirilan istinaf karar
ve ilam harci ile istinaf bagvuru harcinin talebi halinde IADESINE.

o Dosya uzerinde inceleme yapillmasi nedeniyle avukatlk Gcreti
takdirine YER OLMADIGINA,
Istinaf yasa yoluna basvuran davacinin istinaf asamasinda yapilan diger
giderlerin ise ilk derece mahkemesince yapilacak yargilama sonucunda
verilecek hiktmle birlikte degerlendirilmesine,

HMK. m.353/1-a/4 hikmu uyarinca, dosya Uzerinde yapilan inceleme
sonucunda ve KESIN olmak Uzere, oy birligi ile karar verildi



