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OZET : Iptal davasi, alacakliya alacadini tahsil olanagini sadlayan, nisbi

nitelikte yasadan dogan bir dava olup, tasarrufa konu mallarin 3. Kisi tarafindan
satin alinmis olmasinin ya da uyusmazhgin davalilar arasinda gikmasinin gorev
hususunun belirlenmesine dogrudan bir etkisi yoktur. Kaldi ki davada
incelenmesi gereken husus davall borclunun yaptigi tasarruflarinin iptali
gerekip gerekmedigi, IIK 277 vd. maddelerinde belirtilen sartlarin gerceklesip
gerceklesmedididir. Gorevin, 1IK 281/1 maddesine gére genel mahkemelere ait
oldugu, davanin ticari dava olmadigi da aciktir. Mahkemece; davaci banka
tarafindan davalilarin kendi aralarinda yapmis olduklari tasarrufun IiK 277 vd.
maddeleri geregince iptali istemi ile acilan tasarrufun iptali davasinin ticari dava
olarak degerlendirilmesi ile davanin dava sarti yoklugu sebebiyle usulden
reddine karar verilmesi hatalidir.

BOLGE ADLIYE MAHKEMESI KARARI

DAVACI TALEPLERI: ..Davaci vekilinin mahkememize verdigi dava
dilekgesinde 06zetle; Tasarrufun iptali davasinin 6n sartlarinin olustugunu,
muvekkili bankanin Afyon OSB Sbesi nezdinde , dava disi kredi borglusu Mflis
D. D. Gida Turz. Isl. Miiz. Oto. Paz. Dagt. Tic. Ve San. A. S lehine davalilardan
S. D. ve diger dava disi kisilerin miteselsil kefaleti ile imzaladiklari Genel Kredi
ve Teminat sozlesmelerine istinaden kredi hesaplarinin acgildigini ve krediler
kullandirildigini, asil kredi borglusunun Miflis D. D. Gida Turz. isl. Miz. Oto.
Paz. Dagt. Tic. Ve San. A.S'nin kredi hesaplar kat edilerek borclu miteselsil
kefil S. D. (ve diger is bu talepte anilmayan kefiller) aleyhine Afyonkarahisar
Icra Mudarligu 2016/20514 E. Sayili dosyasindan haciz yolu ile ilamsiz takip
yaptigini, takip tarihi itibariyle borglunun sorumlulugu (feriler harig) .. TL’
oldugunu, icra takip islemleri kapsaminda yapilan arastirmalar neticesi davali
borclu S. D.In borcun dogumu sonrasi miulkiyetinde bulanan tasinmazlan
alacaklarin zararina olacak sekilde kisa slre igerisinde mulkiyetinden muvazaal
olarak cikarttiginin tespit edildigini, borclunun diger davali T. 1.’na milkiyetinde
bulanan “Afyonkarahisar ili merkez ilgesi Erkmen Mah. Kdéyu 2923 ada 7
parselde kain ana tasinmazda bulunan 7 nolu badimsiz bolimde kayith



tasinmazi .... yevmiye Nosu ile 300.000,00 TL bedel Gzerinden devrettiginin
tespit edildigini, devralan borglunun alacaklilardan mal kagirma amacini
bilecek/ bilebilecek durumda oldugunu, her seyden evvel belirtiimesi gereken
hususun , davali borglu S. D.In ortagi ve yetkilisi oldugu D. D. Sirketler
Grubuna dahil sirketlerin Afyonkarahisar’da otomotiv , toptan gida , sigorta,
insaat vs faaliyetleri nedeniyle tanindigini, borglunun taninmishdinin, onlarin
ekonomik durumun son donemde kétlye gittiginin bilinmesine sebep oldugunu,
borclu ile yakin iligki icerisinde olan davali alicinin borglunu ekonomik
durumunun koétlye gittigini bilmemesinin mimkin olmadigini, aksi durumun
hayatin olagan akisina da aykirilik gosterdigini, bu nedenle borglunun ekonomik
durumunu bilebilecek durumda olan davali 3. Kisi onlarin mal kagirmak kasti
ile hareket ettiklerini de bilebilecek durumda oldugunu, davalilarin birbirini
yakinen tanidigini, borglu ile devralan ve ailesi arasindaki bu glgli baglanti
dikkate alindiginda satici borglunun mali durumunun bozuk oldugunu ve mal
kacirma kasti ile hareket ettigini de bildigini gosterdigini, dolayisiyla hukuka
aykiri sekilde muvazaali olarak koétd niyetle yapilan bu devir islemlerinin
iptalinin gerektigini, devralan davalinin bu denli yiksek dederli tasinmazi satin
almasinin hayatin olagan akisina uygun olmadigini , tasinmazin gergek
dederinin pek altinda dederle devre konu edilmesinin muvazaanin gostergesi
oldugunu, satisa konu tasinmazin piyasa dederi ile orantisiz bedelle devre konu
edildigini, tasinmazin tapuda gosterilen devir bedelinin 300.000,00 olup yapilan
harici arastirma neticesi tasinmazin gergcek dederinin 650-700 TL civarinda
oldugunun tespit edildigini, mahkemece yapilacak olan kesif ve bilirkisi
incelemesi sonucunda tasinmazin piyasa dederi ile orantisiz bedellerle
devredildigi ve dolayisiyla hakliliklarinin agikga ortaya gikacadini, ihtiyati haciz
taleplerinde ise dava konusu tasinmazin borglu tarafindan kanunu hilafina kéta
niyetle devre konu edildigini, dava safahatinda bu tasinmazlarin yeniden devre
konu edilmesinin muvekkil bankanin hali hazirda olusan zararini artiracagini,
bu sebeple dava konusu gayri menkullin bir kez daha el degistirmemesi ve
dolayisiyla mivekkili bankanin zarar gérmemesi icin IIK. M. 281/2 uyarinca
Ihtiyati Haciz karari verilmesini talep ettiklerini, yerlesik yargitay kararlari da
nazara alinarak , tasarrufun iptali davalarinin kabul edilmesi halinde bahse
konu icra dosyasindaki alacak tutularinin ve fer ‘ileri kadar mivekkili bankaya
cebir icra yetkisi verileceginden ihtiyati haciz kararinin da is bu dosyadaki
alacak tutarlar olan (faiz ve masraflar hari¢ Nakit 2.945.284,98 TL gayri nakit
alacak 2.580,00 -TL oldugunu) Gzerinden verilmesini gerektigini, agiklanan ve
re ‘sen dikkate alinmasi gereken nedenlerden ve fazlaya iliskin haklarinin sakli
kalmasi kaydiyla, oncelikle durusma guni beklenmeksizin ve karis tarafa
tebligat yapilmadan, IIK. 281/2 maddesi hiikkmi geredince dava konusu
Afyonkarahisar ili merkez ilgesi Erkmen Mah. Koyl 2923 ada 7 parselde kain
ana tasinmazda bulunan 7 nolu bagimsiz bélimde kayitli tasinmazin kaydina
teminatsiz olarak ihtiyati haciz konulmasini, bu konuda ilgili tapu sicil
mudarligtine muzekkere yazilmasini, devamla hakli davalarinin kabuli ile dava
konusu devre ydénelik tasarrufun Afyonkarahisar Icra Midarliga 2016/20514
E. Sayil icra takibi yéniinden 1iK. 277 ve devami maddeleri ile TBK. mad. 19
geregince iptalini, dava konusu tasinmazlarin (Gzerinden muvekkili bankaya
cebir icra yapabilmesi yetkisinin verilmesini, yargilama giderleri ile vekalet
Ucretinin muteselsilen davalilara yUtkletilmesine karar verilmesini talep ve dava
etmigtir.



DAVALILAR SAVUNMA : Davali T. 1. 12/04/2019 tarihli cevap dilekgesinde
O0zet olarak; davaci tarafin dava dilekgesini 04/04/2019 tarihinde tebellig
ettiklerini, davacinin dava dilekgesinde bahsettigi hususlarin  hukuki
dayanaktan yoksun oldugunu, davaci tarafindan miuvekkili aleyhine dava
acildigini, dava dilekgesinin muivekkiline henliz teblig edilmedigini, davacinin
ayni konuda muvekkiline yine ayni mahkemenin 2019/62 esas sayili dosyasi ile
de dava actigini, derdestlik itirazindan dolayi ikinci acilan davanin reddedilmesi
gerektigini, davanin hak dislrici slre nedeniyle reddine karar verilmesinin
gerektigini, s6z konusu tasarruf isleminin borcun dogumundan da Once
oldugunu, dava sarti yoklugu nedeniyle davanin reddinin gerektigini, davaci
tarafin dilekcesinde diger davali S. D. aleyhine Afyonkarahisar Icra
Mldurliginin 2016/20514 esas sayili dosyasi ile icra takibi baslatildigini,
tasarrufun iptali davasi icin dava sartinin kesin aciz vesikasinin olmasi
gerektigini, somut olayda ise bodyle bir durumun s6z konusu olmadigini,
muvazaal bir islem yapilmadigini, s6z konusu tasarruf isleminin gercek bedel
Gzerinden yapildigini, bu durumun banka kayitlari ve yapilan édemeler ile sabit
oldugunu, mivekkilinin S. D.In durumunun bilmesinin mimkin olmadigini,
muvekkili ile diger davali borglu ile aralarinda higbir glicli bir samimiyet ya da
baglantinin olmadidini, akrabalik s6z konusu olmadigini, mivekkilinin dava
konusu tasinmazda uzun yillardir esi ve cocudu ile ikamet ettigini, dava konusu
tasinmaza iliskin olarak Akbank Afyonkarahisar subesinin keside yeri
Afyonkarahisar olan c¢ek bilgilerinin mevcut oldugunu beyan ederek davacinin
davasinin reddine karar verilerek yargilamaya iliskin harg ve giderler ile vekalet
Ucretinin karsi tarafa tahmiline karar verilmesini talep ve beyan etmistir. Davall
S. D.’a teblig yapildigi ancak cevap vermedigi anlasiimistir.

ILK DERECE MAHKEME OZETI :

Afyonkarahisar 3. Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan verilen 26/02/2019 tarih
2019/39 Esas 2019/228 Karar sayili gerekgeli karar ile ;” 19/12/2018 tarihli ve
30630 sayili resmi gazetede yayinlanarak 01/01/2019tarihinde yirtrlige giren
7155 S.K un 20. mad. Ile 6102 S. TTK na eklenen 5/A maddesinde “bu kanunun
4. maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan konusu bir
miktar paranin édenmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava
acllmadan énce arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir” dizenlenmesi
getirilmistir. 6102 s. Kanuna eklenen arabuluculuk muessesesine iliskin streg
degerlendirildiginde; ticari uyusmazliklarin genellikle ticari tarafi olan tacirlerin
muzakere ydntemlerini, is hayatlarinda kullanmalari sebebiyle arabuluculuk
surecini kolaylikla katilabilecekleri, ticari uyusmazliklarin tarafi olan isci-
isverene nazaran ekonomik ve sosyal acidan daha esit durumda oldugu,
arabuluculugun temel ilkesi olan esitlik her ne kadar slirece katilma ve siliregte
yer alma bakimindan aranan bir esitlik olsa da ticari uyusmazliklarda dava sarti
arabuluculugun daha basarili sonuclar doguracadi, ticari hayattaki streklilik,
ticari uyusmazliklarin daha hizli bir sekilde ¢dézimlenmesini gerektirmesi,
arabuluculuk sirecinin yargilama niteligi tasimamasi, daha hizli ve 6zgln
¢ozimlere ulasilmasinin saglanmasi, tarafsizlik, esitlik ve gizlilik ilkelerinin
saglandigi iletisim kurma imkani elde ettigi ve uyusmazligin kékenine inilerek
kalici ¢ézUmler bulmalarinin saglandigi, bu nedenle 01/01/2019 tarihinde
yurirlige giren dizenleme ile ticari uyusmazliklarin blyik bélimunin dostane



bir uyusmazlik ¢6zim vyontemi olan arabuluculuk sidreci igerisinde
¢ozimlenmesinin amaclandigi gorilmekle, yasa koyucunun amaci ile eldeki
davanin mutlak ticari dava olmasi, talebin bir miktar para veya para ile
Olclilebilen maddi bir dayanaga dayali olmasi karsisinda, 6102 Sayili TTK nin
5/A Mad. geregince ve TTK 4/a maddesi kapsaminda &éncelikle uyusmazhgin
¢6zime ulasmasi, yéninde dava acilmadan dnce arabulucuya basvurulmasi
gerektiginden dava sarti yoklugundan dosya Uzerinde yapilan inceleme
sonunda davanin usulden reddine karar vermek gerekmis ve asagidaki sekilde
hikim kurulmustur.” seklinde davanin dava sarti yoklugu nedeniyle reddine
karar verildigi anlasiimistir.

ISTINAF NEDENLERI : Davac vekili 26/04/2019 tarihli istinaf basvuru
dilekgesinde 6zet olarak; 6102 sayili Turk Ticaret Kanunun dava sarti olarak
arabuluculuk bashkli 5/A maddesinin 1. Fikrasi bu kanunun 4. Maddesinde ve
diger kanunlarda belirtilen “ticari davalardan konusu bir miktar paranin
ddenmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava acilmadan o6nce
arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir” hikmine uyularak davanin
acildigini, dava dilekcesinde de gorilecegi lzere Afyonkarahisar Arabuluculuk
Blrosuna 15/02/2019 tarihinde 2019/1716 basvuru numarasi ile basvuru
yapildigini, kanunun aradigi dava sartinin yerine getirildigini, 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun Dava Sarti bashkh 18/A
maddesinde “Davaci, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilamadigina
iliskin son tutanadin aslini veya arabulucu tarafindan onaylanmis bir 6rnegini
dava dilekgesine eklemek zorundadir. Bu zorunluluga uyulmamasi hélinde
mahkemece davaclya, son tutanagin bir haftalik kesin slre icinde mahkemeye
sunulmasi gerektigi, aksi takdirde davanin usulden reddedilecedi ihtarini iceren
davetiye génderilir. Ihtarin geredi yerine getirilmez ise dava dilekgesi karsi
tarafa teblige cikarilmaksizin davanin usulden reddine karar verilir.” hilkm{n
icerdigini, oysa mahkeme tarafindan son tutanagi sunulmamasi halinde
davanin usulden reddedilecedi ihtarini icerir bir haftalik kesin sireye iliskin
herhangi bir tebligat yapilmadidini, dava agilmadan 6nce arabulucuk basvurusu
yaptiklarini bildirdikleri halde sonug ve akibeti 6grenilmeden davanin reddine
karar verilmesinin usul ekonomisine aykiri oldugunu beyan ederek yerel
mahkeme kararinin kaldirilmasina ve yeniden vyargllama vyapilarak dava
dilekgelerindeki  talepleri dogrultusunda davalarinin  kabulline karar
verilmesine, vyargillama giderleri ve vekalet JUcretinin davali tarafa
ylukletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

DELILLERIN DEGERLENDiIiRILMESI ve GEREKCE:

Dava, IIK’nun 277 ve devami maddeleri geredince acilmis tasarrufun iptali
istemine iliskindir. Ilk derece mahkemesince, davanin ticari dava olup
arabulucuya basvurulmadan dava acildigi, TTK'nin 5/A maddesindeki dava
sartinin bulunmadigi gerekgesiyle, dava sarti yoklugu neden ile reddine karar
verilmis, bu karara karsi davaci vekili tarafindan istinaf kanun yoluna
basvurulmustur. Istinaf incelemesi, HMK'nin 355. maddesi uyarinca, davaci
vekili tarafindan ileri strtlen istinaf nedenleri ve kamu dlzeni yéniayle sinirli
olarak yapilmistir. 6/12/2018 tarihli, 7155 sayili Kanun‘un 20. Maddesiyle



TTK'ya eklenen 5/A maddesi uyarinca, “(1) Bu Kanunun 4 tGncli maddesinde ve
diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar paranin
ddenmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava acgilmadan &énce
arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir.” 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 18/A maddesi uyarinca, “(1) Ilgili
kanunlarda arabulucuya basvurulmus olmasi dava sarti olarak kabul edilmis ise
arabuluculuk sirecine asagidaki htkiimler uygulanir. (2) Davaci, arabuluculuk
faaliyeti sonunda anlasmaya varilamadigina iliskin son tutanagin aslini veya
arabulucu tarafindan onaylanmis bir 06rnedini dava dilekgesine eklemek
zorundadir. Bu zorunluluga uyulmamasi halinde mahkemece davaciya, son
tutanadin bir haftalik kesin siire icinde mahkemeye sunulmasi gerektigi, aksi
takdirde davanin usulden reddedilecegi ihtarini iceren davetiye goénderilir.
Ihtarin geredi yerine getiriimez ise dava dilekgesi karsi tarafa teblige
cikarilmaksizin  davanin usulden reddine karar verilir. Arabulucuya
basvurulmadan dava acildiginin anlasilmasi hélinde herhangi bir islem
yapillmaksizin davanin, dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddine karar
verilir.” TTK’'nin 5/A maddesine gére, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan
alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava acilmadan o6nce arabulucuya
basvurulmus olmasi dava sartidir. Davanin konusu (muddeabih), dava
dilekgesindeki talep sonucu, yani neticeyi talep esas alinarak belirlenir. Neticeyi
talebin bir para alacaginin tahsili veya tazminata iliskin oldugu durumlarda,
arabulucuya basvuru yapilmis olmasi dava sartidir. Ancak, Tasarrufun iptali
davalarinin dizenlendigi IIK’nun 277 vd. Maddelerinde géreve iliskin bir
diizenlemeye yer verilmemistir. IIK’'nun 281/1 maddesinde sadece “Mahkeme”
ibaresi kullanilmistir. Bu nedenle tasarrufun iptali davalarinda goérevli
mahkeme, HUMK'nun vyurirlikte oldugu doénemde genel hikimlere gore
(Mulga 1086 Sayih HUMK'nun 8. mad.) belirlenmekteydi. 01.10.2011 tarihinde
ylrarlage giren 6100 Sayii HMK’'da Sulh ve Asliye Hukuk Mahkemeleri
arasindaki ayrim kaldirilmis, gérev ayrimi haline getirilmistir. Anillan kanunun
2. maddesinde, dava konusunun deder ve miktarina bakilmaksizin mal varhgi
haklarina iliskin davalarla, sahis varligina iliskin davalarda gérevli mahkemenin,
aksine bir dizenleme bulunmadikca Asliye Hukuk Mahkemesi oldugu hikim
altina alinmistir. Bu durum karsisinda HMK’nun yurirlige girmesinden sonra
acilan tasarrufun iptali davalarinda IiK’'nun 281/1 maddesinde gérevli oldugu
belirtilen “mahkemesinin” dava konusu tasarruf isleminin degerine
bakilmaksizin Asliye Hukuk Mahkemesi oldugu netlik kazanmistir. Ote yandan;
IIK'nun 277 vd. Maddelerinde diizenlenen tasarrufun iptali davalarinin, ticari
dava nitelikleri bulunmadigindan ticaret mahkemelerinde bakilamaz. Zira
tasarrufun iptali davalarinda amac borglunun aciz ya da iflasindan énce yaptigi
ve aslinda gecerli olan baz tasarruflarin gecersiz ya da iyiniyet kurallarina
aykirihik nedeniyle alacakliya karsi sonugsuz kalmasini ve dolayisiyla o mal
lizerinden cebri icraya devamla alacagin tahsilini saglamaktir. iptal davasi,
alacakliya alacagini tahsil olanagini saglayan, nisbi nitelikte yasadan dogan bir
dava olup tasarrufa konu mallarin 3. Kisi tarafindan satin alinmis olmasinin ya
da uyusmazhgin davalilar arasinda ¢cikmasinin gérev hususunun belirlenmesine
dogrudan bir etkisi yoktur. Kaldi ki davada incelenmesi gereken husus davali
borclunun yaptigi tasarruflarinin iptali gerekip gerekmedigi, baska bir anlatimla
IIK 277 vd. maddelerinde belirtilen sartlarin gerceklesip gerceklesmedigidir.
Aciklanan sekli ile gérevin, iIK 281/1 maddesine gére genel mahkemelere ait
oldugu, davanin ticari dava olmadigi da acgiktir. Yukarida agiklanan nedenlerle



mahkemece; davaci banka tarafindan davalilarin kendi aralarinda yapmis
olduklar tasarrufun IIK'nun 277 ve devami maddeleri geregince iptali istemi
ile acilan tasarrufun iptali davasinin ticari dava olarak degerlendirilmesi ile
davanin dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilmesi hatal
olup davacinin istinaf talebinin kabulline karar verilmesi gerektigi anlasiimistir.

HUKU M:
Gerekgesi yukarida aciklandigi Gizere;

1- Davacinin istinaf basvurusunun KABULU ile, Afyonkarahisar 3. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 26/02/2019 tarihli, 2019/39 E, 2019/228 K. sayili kararinin
KALDIRILMASINA,

2- HMK'nin 353/1.a.4.maddesi geregince taraflarin davanin esasi ile ilgili olarak
sunduklari delillerin toplanarak yeniden gorilmek Gzere dosyanin karari veren
mahkemeye GONDERILMESINE,

3- Istinaf eden davaci tarafindan yatirilan, basvuru harci disinda kalan, istinaf
karar harcinin istek halinde davaciya iadesine,

4- istinaf asamasinda yapilan yargilama giderlerinin ilk derece mahkemesince
nihai kararda dederlendiriimesine,

5- Istinaf incelemesi sirasinda durusma acilmadigindan licreti vekalet takdirine
yer olmadidina,

6- Karar teblig ve harg islemlerinin ilk derece mahkemesi tarafindan yerine
getirilmesine, Dosya Uzerinden yapilan inceleme neticesinde, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 353/1-a-4 maddesi geredince KESIN olmak lizere
oy birligiyle karar verildi...



