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SAKARYA BAM
7. HUKUK DAIRESi

DOSYA NO : 2020/95
KARAR NO : 2020/93
DAVANIN KONUSU : Kayit Kabul
KARAR TARIHI : 27/01/2020

OZET: iflas alacaklisinin, kayit ve kabul davasi acmadan énce, TTK.’nun 5/A
maddesine dayal olarak, dava sarti kapsaminda arabuluculuga basvurulmasi
icin yasal zorunluluk bulunmamaktadir. Clink(; bu zorunluluk, iflas tasfiyesinin
genel paradigmasina, nitelijine ve uygulamasina aykindir. Ayrica; iflas
alacaginin iflas idaresince bir kez reddettikten sonra, arabuluculuk slirecinde
ve diger alacaklilarin katihmi olmaksizin bu kez tamamen ve/veya kismen
kabulinin masanin menfaatine bir temsil bicimi olarak da kabul
edilemeyecektir.

TURK MILLETI ADINA
ISTINAF KARARI

Istinaf incelemesi igin dairemize gonderilen dosyanin ilk incelemesi
tamamlanmis olmakla HMK.’'nun 353. ve 356. maddeleri geredince; dosya
icerigine ve kararin niteligine gobére sonuca etkili olmadigindan durusma
yapilmasina gerek goérilmeden dosya uzerinden yapilan inceleme sonucunda;

GEREGI DUSUNULDU:

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZETI: Davaci vekili dava
dilekgesinde 6zetle; davali sirkette 01/07/2012-15/07/2016 tarihleri arasinda
calistigini, 16/02/2018 tarihli protokol ve ibra s6zlesmesi ile kesinlesmis yasal
79.137,14 TL alacaginin bulundugunu; 21/01/2019 tarihinde Gebze 4. Icra
Mldurligi 2018/30 sayili iflas dosyasina 79.137,14 TL iscilik alacagina iliskin
iflas masasina kayit talebinde bulundudunu; ancak, Gebze 4. icra Midurligi
27/06/2019 tarihli karariyla; 21/01/2019 tarihli talebinin, “alacagin dayanagdi
belge asillari, hesaplamaya yarar bordro, banka ekstreleri veya tasdikli
ornekleri sunulmadigindan” alacak kayit talebinin reddine karar verildigini;
16/02/2018 tarihli protokol ve ibra sézlesmesinde; borglu sirketin, sirket
avukatinin ve sirket kayyimlarinin imzalari mevcut olup, bu imzalara iligkin
borclu sirket tarafindan herhangi bir itiraz yapilmamis oldugunu; dolayisiyla,



borclu sirketin kabullinde olan ve protokol ile kesinlesmis bulunan 79.137,14
TL alacadin iflas masasina kaydi gerektigini, beyan ederek; davanin kabuli ile
iflas idaresince kayit talebinin, reddedilen 79.137,14 TL davaci alacagin muflis
sirketin sira cetveline kayit ve kabulline karar verilmesini talep ve dava
etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARAR OZETI :ilk derece mahkemesince yapilan
yargilama ve tim dosya kapsami birlikte dederlendirildiginde; “...davanin
HMK’.nun 114-(2) ve 115-(2) maddesi uyarinca usulden reddine ...,” karar
verilmistir. Bu karara karsi, davact tarafindan istinaf basvurusunda
bulunulmustur.

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI: Davac, istinaf dilekcesinde 6zetle;
oncelikle tarafina teblig edilen “arabulucuk son tutanadginin sunulmasi” konulu
muhtiraya, slresi icinde cevap verdigini ve ara karadan doénidlmesini talep
ettigini ancak yerel mahkemenin eksik inceleme ile karar verdigini; ayrica,
acmis oldugu isbu davanin, iflas masasina alacak kaydina iliskin olarak agilan
kayit kabul davacisi eda davasi olmayip, para alacagl ya da tazminat konulu
olmadigini; davada, bir miktar paranin 6denmesine iliskin herhangi bir
taleplerinin bulunmadigini, taleplerinin; alacagin iflas masasina kaydinin
yapilmasli ve sira cetvelinin buna gore diizenlenmesi oldugunu; davalarinin,
zorunlu arabuluculuga tabi olmadigi gibi arabuluculuga elverisli de olmadigini;
zira, iflas masasinin arabuluculuk asamasinda anlasmaya varmasi, alacaklarini
kabul etmesi gibi bir durumunun s6z konusu olmayacadini, beyan ederek; yerel
mahkeme kararinin ortadan kaldirilarak, bozulmasina, alacaklarinin iflas
masasina kaydinin yapilmasina ve sira cetvelinin buna gdére dizenlemesine
karar verilmesini talep ederek, istinaf bagvurusunda bulunmustur.

DELILLER : Gebze Asliye Ticaret Mahkemesi 2019/524 Esas - 2019/860 sayili
karari ve tim dosya dosya kapsami.

INCELEME VE GEREKGCE :

DAVA; IiK.’nun 235. maddesine gore alacadin iflas masasina kayit ve kabul
istemine iliskindir. ilk derece mahkemesince; davanin acildigi tarih itibari ile
6102 sayil TTK.’nun (5/A) maddesi uyarinca; eldeki dava, arabuluculuga tabi
oldugundan verilen kesin mehile ragmen davaci vekili tarafindan, arabuluculuk
faaliyeti sonunda anlasmaya varilamadigina iliskin son tutanagin ashnin veya
arabulucu tarafindan onaylanmis bir 6rnedinin sunulmamasi nedeniyle;
HMK.’'nun 114-(2) ve 115-(2) maddesi uyarinca, davanin usulden reddine karar
verilmistir. Ilk derece mahkemesi kararina karsi, davaci vekili istinaf yoluna
basvurmustur.

7155 sayili Kanun’un 20. maddesi ile 6102 sayill TTK.'na eklenen (5/A)
maddesi; ticari davalarda, dava sarti olarak zorunlu arabuluculugu
ongoérmustidr. Anilan maddenin (1) numaral fikrasi su sekildedir :"Bu Kanunun
4'inct maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir



miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava
acllmadan o6nce arabulucuya basvurulmus olmasi, dava sartidir.” Kayit kabul
davasinin hukuki niteligi ve gayesi; normal bir eda (alacak) davasidir. Clnkd,
bu dava ile, alacakl, iflas idaresinin, alacagini (tamamen veya kismen) haksiz
olarak reddettigini iddia ederek, iflas masasinin (idaresinin) bu alacagi
odemeye mahk(m edilmesini ister. Fakat, uygulamada, bu dava “kayit kabul
davasli” olarak nitelendirilmekte ve dava dilekcesinde, alacakli, alacaginin sira
cetveline kayit ve kabullne karar verilmesini talep etmekle yetinmektedir (Y.
19. HD'nin 13/10/2005 ve 4431/10001 sayih Karar; Prof. Dr. Baki Kuru: Icra
ve Iflas Hukuku El Kitabi, 2. Baski, 2013, s:1333-1334); bu dava, maddi hukuk
iliskilerine etkisi olan bir takip hukuku davasidir (Blumenstein, s. 781: Favre,
s. 304). Bu sebeple de bu davanin sonunda verilen hiikiim sadece derdest iflas
muhakemesi bakimindan kesin hikim teskil eder. Bu bakimdan da bu déava
alacakli ile borclu (muflis) arasindaki borg iliskisini kesin olarak tesbit etmis
sayllmaz (Fritsche II, s. 153). Zira, dava alacakl ile bor¢lu arasinda cereyan
etmis degildir. Gergi, muflisin alacagi kabul etmemis olmasi kaydi ile, hikme
binaen alacakl tarafindan masadan tahsil edilmis olan paray! sonradan geriye
alabilip alamiyacagi tartismali bir sorun ise de miflis, alacagin 6denmemis
kismi icin verilmis olan aciz vesikasina karsi batin defilerini dermeyan edebilir
(Jager, 250, N. 8 sondan 2. Kisim). Bu dava sonunda verilen hikim ile, ihtilafli
alacagin miflisin aktif masasinin tasfiyesinde (paraya gevrilmesi sonucu elde
edilen paranin taksiminde) nazara alinip alinmiyacadi; ve nazara alinacaksa ne
nisbette nazara alinacadi tesbit edilir (Prof. Dr. Saim Ustiindag: Iflds Hukuku
[iflas, konkordato, iptal davalar], istanbul, 1986, s:140-141). Kural olarak;
iflas, kulli icrayl (Generalexecution) bir baska deyisle kollektif tasfiyeyi hedef
tutan bir cebri icra yoludur. Iflas, iki anlamda kiilli icra yoludur. Bu takip yolu,
bir yandan borglunun minferit mallarini degil, aksine bitliin mallarini kapsar;
diger yandan da borgluya ait olan bu mal varligi borglunun bir veya birkag
alacaklisi icin degil, butin alacakhlar yararina olarak tasfiyeye tabi tutulur
(Prof. Dr. Saim Ustiindag: ifldas Hukuku [iflas, konkordato, iptal davalari],
Istanbul, 1986, s:1); iflasin tasfiyesine iflas dairesi baslar. iflas idaresinin
henliz secilmedigi dénemde (ve basit tasfiyede), iflas masasina giren mal
varlidi ile ilgili davalarda tebligat iflas idaresine yapilir. Fakat, iflas tasfiyesine
devam etmek ve tasfiyeyi yapip bitirmek gdrevi iflas idaresine ve alacaklilar
toplanmalarina (yani iflasin 6zel organlarina) aittir; iflas idaresi, masanin
kanuni miumessilidir; Iflas Masasi Tirk-Isvicre Hukuku’'nda hak iktisap edebilip,
borg altina girebilen taraf ve dava ehliyeti bulunan “sui generis bir hukuk sujesi”
teskil etmektedir (Dr. Selguk Oztek: Iflas Hukukunda Sira Cetveli Prosediirii ve
Sira Cetveline Karsi Miiracat Yollari, Yayimlanmamis Docentlik Tezi, Istanbul,
(Tarihsiz), s:13); baska bir ifade ile iflas prosedirinde yer alan bir icra
organidir (Prof. Dr. Ilhan E. Postacioglu: Ifldas Hukuku Ilkeleri cilt:I. iflas,
Istanbul, 1978, s:58-59); iflas idare memurlarinin iflas organi olmalari hasebile
muamelelerine karsi sikayet yolu aciktir (IIK. m. 227); bu kapsamda; iflas
idaresi bir kamu gérevi yapmaktadir (Isvicre Federal Mahkemesi 10.09.1968:
BGE 94, III s. 95; Prof. Dr. Baki Kuru: Icra ve iflas Hukuku El Kitabi, 2. Baski,
2013, s.1305).

Icra ve Iflds Kanunu’nun 226’nci maddesine gore; iflas idaresi masanin yasal
temsilcisidir. Ancak, bu temsil yetkisi; masanin menfaatlerinin gdzetilmesi ve



tasfiye ile sinirlidir. iflas Idaresi, davayi organ olarak takip ettidi igin, dava ile
ilgili batln islemleri yapabilir; yani, butin 6zel yetkilere (kars: HMK. m.74)
sahiptir. Yalniz, iflas idaresinin sulh ve tahkim yetkisi sinirlandirilmistir (IIK. m.
226/11). Soyle ki; iflas idaresi, belli bir miktara kadar olan alacaklar (mal varhgi
haklar) hakkinda, dogrudan dogruya sulh olabilir ve tahkim (sézlesmesi)
yapabilir. Iflas idaresinin belli bir miktardan fazla alacaklar hakkinda sulh
olabilmesi veya tahkim (s6zlesmesi) yapabilmesi icin, ikinci alacaklilar
toplanmasi tarafindan, iflas idaresine bu konuda 6zel bir yetki verilmis olmasi
gerekmektedir (IIK. m. 226/11). Bu hiikimde sadece sulhtan s6z edilmekte ise
de; kabul (HMK. M. 308 ) ve feragat (HMK. m. 307) bakimindan da, iflas
idaresinin yetkisinin sulhtaki gibi (belli bir miktar ile) sinirli oldugu sonucuna
varilmahdir (Prof. Dr. Baki Kuru: Icra ve iflas Hukuku El Kitabi, 2. Baski, 2013,
s: 1303-1305); bu tasarruflar ikinci alacaklilar toplantisinin kararini istihsal
etmek zorundadir. Bu nedenle; cebri icra faaliyeti kamusal bir faaliyettir. Ve
icra-iflas organlarinin I1IK. hikdmlerini somut takibe uygulamalar idari
niteliktedir; sira cetveli prosediiriinde dahi durum béyledir. Icra ve iflas Kanunu
sira cetvelinin nasil diizenlenecedi hususunda hiikiimler sevk etmistir. iflas
idaresi bu hiklimlere uymak zorundadir; uymadigi takdirde her ilgili sira
cetvelini dizenleyen iflas idaresinin bagh oldugu icra mahkemesine sikayet
yoluna basvurabilir; 6rnegin, iflas alacaklariile ilgili sira cetveli tanzim edilirken
ispatla ilgili temel kurallara uyulmamasi sikayet nedenidir (Dr. Selcuk Oztek:
Iflas Hukukunda Sira Cetveli Prosediirii ve Sira Cetveline Karsi Miiracat Yollari,
Yayimlanmamis Docentlik Tezi, Istanbul, (Tarihsiz), s:93-95). Masaya kayit
ettirilen [iflas kararindan 6nce dogan] iflas alacaginin, iflas idaresince tahkik
edilerek kismen veya tamamen reddi halinde; bu kez, iflas alacaklisinin, kayit
ve kabul davasi acmadan 6nce, TTK.'nun 5/A maddesine dayal olarak, ticari
davalardan konusu bir miktar paranin 6édenmesi olan alacak ve tazminat
talepleri hakkinda dava acgilmadan o6nce zorunlu dava sarti kapsaminda
arabuluculuga basvurulmasi icin vyasal zorunluluk bulunmadidi; c¢lnkd,
yukaridaki ayrintii  aciklamalar kapsaminda, iflas tasfiyesinin, genel
paradigmasina, niteligine ve uygulamasina aykiri bulundugu gibi iflas
tasfiyesinin kisa zamanda ve en az masrafla sonuglandiriimasi iliskin somut
ilkelere de aykirn bulundugu ve ayrica, iflas alacaginin iflas idaresince bir kez
reddettikten sonra, arabuluculuk slrecinde ve diger alacaklilarin katilimi
olmaksizin bu kez tamamen ve/veya kismen kabulinin masanin menfaatine
bir temsil bicimi olarak da kabul edilemeyecegi gibi davaci/iflas alacakhsinin bu
sekilde vyeni silreclere basvurmak zorunda birakimasi IiK.'nun 235.
maddesinden dogan dava hakkini kisitlamaktadir. Yukarida aciklanan
nedenlerle; kayit kabul davasi acgilmadan ©Once zorunlu arabuluculuga
basvurulmasi yoniinde bir dava sarti bulunmadigi gibi iflas idaresinin de
arabuluculuk goériismesine katilma yetkisinin bulunmadigi [farkl gerekgeleri ile
benzer nitelikte kararlar: Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 23. Hukuk Dairesi’'nin
11/09/2019 tarih ve E:2019/1895 K:2019/1297; Gaziantep Bodlge Adliye
Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi'nin 25/10/2019 tarih ve E:2019/1849
K:2019/1239; Kayseri Boélge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi'nin
06/12/2019 tarih ve E:2019/89 K:2019/72); bu nedenle, davaci vekilinin
istinaf basvurusunun yerinde oldugu dederlendirilmistir.



Gerekgeli karar basliginda davali unvaninin hatali gésterilmis olmasi 6100 sayili
HMK.'nun 297-(1)-b) maddesine aykiri olup, yine dava tlrinin hatal yazildigi
goérilmis ise de; mahallinde dulzeltilebilir eksiklik ve hata olarak
degerlendirilerek, kaldirma nedeni yapilmamis ve bu hususlara elestiri
getirilmekle yetinilmistir.

Aciklanan tim bu gerekcelerle; davacinin istinaf basvurusunun yukarida
aciklanan nedenlerle kabuliine, kararin aciklanan gerekgeler dogrultusunda
kaldirilmasina ve davanin yeniden gordlmesi igin 6100 sayih Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 353-(1)-a)-6)-3) maddesi geredince; dosyanin
mahkemesine génderilmesine karar vermek gerekmistir.

H U K U M: Gerekgesi yukarida agiklandigi izere ;

1-Davacinin ilk derece mahkemesinin kararina iliskin istinaf basvurularinin
6100 sayili HMK.'nun 353-(1)-a)-6)-3) maddesi geregince; yukarida acilanan
hususlara iliskin olmak tGzere ESASTAN KABULUNE,

2-6100 sayili HMK.'nun 353-(1)-a)-6)-3) maddesi geredince; Gebze Asliye
Ticaret Mahkemesi’'nin 24/09/2019 tarih, 2019/524 Esas ve 2019/860 Karar
sayili kararinin KALDIRILMASINA,

3-Dosyanin aciklanan eksikliklerin giderilmesi icin 6100 sayili HMK.’'nun 353-
(1)-a-)-6)-3) maddesi geregince Gebze Asliye Ticaret Mahkemesi’ne
GONDERILMESINE,

4-Istinaf eden davaci tarafindan yatirilan istinaf karar harcinin talebi halinde ve
ilk derece mahkemesi tarafindan kendisine iadesine,

5-istinaf eden tarafindan istinaf basvurusu icin yapilan giderlerin, esas
hikimle birlikte ilk derece mahkemesi tarafindan yargilama giderleri iginde
dederlendiriimesine

6-Istinaf incelemesi durusmasiz yapildigindan vekalet {creti takdirine yer
olmadidina,

7-Kararin 6100 sayih HMK.'nun 359-(3) maddesi uyarinca; ilk derece
mahkemesi tarafindan taraflara tebligine,

8-Davacinin diger istinaf nedenlerinin kararin kaldiriilmasi nedenine gore bu
asamada incelenmesine yer olmadigina,

Iliskin; 6100 sayili HMK.’nun 353-(1)-a)-6) maddesi_gereg”;ince dosya Uzerinde
yapilan inceleme sonucunda oy birligi ile KESIN olarak karar verildi.
27/01/2020



