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* TECAVUZUN REF'I VE TAZMINAT (Davac Taraf Bir Nispi Ticari Dava
Olarak 5846 S.K. Kapsaminda Maddi ve Manevi Tazminat Talepleri Yaninda
Eser Sahipliginin Tespiti Tecavizin Ortadan Kaldirilmasi Taleplerini Bir Arada
Ileri Surdiginden Bu Nitelikteki Davalarin Bir Bitiin Olarak ve Isin Esasina
Girilerek Mahkemece Céziime Kavusturulmasi Gerektigi Halde Ik Derece
Mahkemesince Uyusmazhdin Zorunlu Arabuluculuga Tabi Oldugu Gerekgesiyle
Davanin Usulden Reddine Bélge Adliye Mahkemesince de Ayni Gerekgeyle
Davaci Tarafin Istinaf Isteminin Esastan Reddine Karar Verilmesinin
Isabetsizligi)

* NISPI TICARI DAVA (Davaci 5846 S.K. Kapsaminda Maddi ve Manevi
Tazminat Talepleri Yaninda Eser Sahipliginin Tespiti Tecaviziin Ortadan
Kaldirilmasi Taleplerini Bir Arada Ileri Stirdiiiinden Bu Nitelikteki Davalarin Bir
Bitiin Olarak ve Isin Esasina Girilerek Mahkemece Cdziime Kavusturulmasi
Gerektigi Halde Ilk Derece Mahkemesince Uyusmazli§in Zorunlu Arabuluculuga
Tabi Oldugu Gerekgesiyle Davanin Usulden Reddine Karar Verilemeyecegi)

* ARABULUCULUK (Davaci Taraf Bir Nispi Ticari Dava Olarak 5846 S.K.
Kapsaminda Maddi ve Manevi Tazminat Talepleri Yaninda Eser Sahipliginin
Tespiti Tecaviiziin Ortadan Kaldirilmasi Taleplerini Bir Arada Ileri Stirdiigiinden
Bu Nitelikteki Davalarin Bir Biitiin Olarak ve Isin Esasina Girilerek Mahkemece
Coéziime Kavusturulmasi Gerektigi Halde 1Ilk Derece Mahkemesince
Uyusmazligin Zorunlu Arabuluculuga Tabi Oldugu Gerekgesiyle Davanin
Usulden Reddine Boélge Adliye Mahkemesince de Ayni Gerekcgeyle Davaci
Tarafin Istinaf Isteminin Esastan Reddine Karar Verilmesinin Hatali Oldugu)



6201/m.5/A
6325/m.18/A
6100/m.110,115/2,166

OZET :Somut olayda davaci taraf, bir nispi ticari dava olarak, 5846 Sayili Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda, maddi ve manevi tazminat talepleri
yaninda, eser sahipliginin tespiti, tecavizin ortadan kaldirilmasi (ref’i)
taleplerini bir arada ileri sirdiginden, bu nitelikteki davalarin bir bitin olarak
ve isin esasina girilerek mahkemece ¢ézime kavusturulmasi gerektigi halde,
Ilk Derece Mahkemesince uyusmazhgin zorunlu arabuluculuga tabi oldugu
gerekgesiyle davanin usulden reddine, bdlge adliye mahkemesince de ayni
gerekceyle davaci tarafin istinaf isteminin esastan reddine karar verilmesi
dogru olmamis ve hikmin bu nedenle davac taraf yararina bozulmasi
gerekmistir.

DAVA : Taraflar arasinda gériilen davada Istanbul 1. Fikri ve Sinai Haklar
Hukuk Mahkemesince verilen 19/02/2019 tarih ve 2019/50 E.- 2019/75 K.
sayill kararin davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi lzerine, istinaf isteminin
esastan reddine dair Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 16. Hukuk Dairesi’nce
verilen 30/05/2019 tarih ve 2019/1244 E.- 2019/1234 K. sayili kararin
Yargitay’'ca incelenmesi davaci vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin
sliresi icinde verildigi anlasiimis olmakla, dava dosyasi icin Tetkik Hakimi ...
tarafindan dlizenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya icerisindeki dilekge,
layihalar, durusma tutanaklari ve tim belgeler okunup, incelendikten sonra isin
geredi gorisultp, distnildi:

KARAR : Davaci vekili; davali sirketin, davact muvekkilinin alenilesmemis 9
adet eserini davacinin rizasi olmaksizin gogalttigini, yayimlattigini, davalinin
codalttigi nishalari satmaya devam ettigini, davali sirketin bu 9 adet eserin
(Her gun Tatil Olsa, Kirmizi Benekli Baliklar, Kirmizi Pikap, Cakil Taslari, Koéfte
Ekmek, Mlzede Bir Gezinti, Takvim Yapraklar, Killi Kiz, Kimsesiz Kedicikler
KulUbesi) hicbirinde herhangi bir yazar adi gostermedigini, davalinin mivekkili
rizasi olmaksizin davacinin eserleri (izerinde birtakim degisiklikler yaparak bazi
eserlerin adlarini da kismen degistirerek satisa devam ettigini ve bu durumun
hak ihlaline neden oldugunu ileri sirerek dava konusu eserlerin sahibinin
davaci oldugunun tespitine, tecavizin ref'ine, hikmuin ilanina, fazlaya dair
haklari sakli kalmak kaydiyla simdilik 1 TL maddi ve 10.000.- TL manevi
tazminatin davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Ilk Derece Mahkemesince tensiben; 6102 Sayilh Tirk Ticaret Kanunun 5/A
maddesindeki “(1) Bu kanunun 4. maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen
ticari davalardan, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat
talepleri hakkinda dava acilmadan 6nce arabulucuya basvurulmus olmasi dava
sartidir.” dizenlemenin yasada amir hikim olarak yer aldigi, dava konusu
uyusmazligin arabuluculuga tabi oldugu, dava agilmadan 6nce bu konudaki



dava sarti yerine getirilmeden dava acildigi gerekgesiyle 6325 Sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunun 18/A, HMK 115/2. maddeleri
geregince dava dilekgesinin usulden reddine karar verilmistir.

Karara karsi davaci vekili tarafindan istinaf kanun yoluna basvurulmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi'nce; 6102 Sayili TTK'nin 5/A maddesi geregince
konusu bir miktar alacak ve tazminat olan davalar yéninden arabuluculuga
basvurulmasinin dava sarti oldugu, uyusmazlikta eser sahipliginin tespiti ve
tecavlzun ref’i talepleri var ise de, ayni zamanda manevi tazminat talebi de
bulundugu, manevi tazminat talebinde bulunabilmek icin davacinin haklarinin
ihlali ve tecavizin varhiginin ispati gerektigi gerekgesiyle davaci vekilinin istinaf
talebinin HMK'nin 353/1-b-1 maddesi uyarinca esastan reddine karar
verilmistir.

Karari, davaci vekili temyiz etmistir.

Anayasamizin 9. maddesinde yer alan dizenleme uyarinca, Ulkemizde yargi
yetkisi, Turk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilacagi ve
36. maddesinde de, herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargl mercileri 6ninde davacl veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahip oldugu, mahkemelerin, gorev ve vyetkisi icindeki
davaya bakmaktan kaginamayacaklari esasi benimsenmistir. Bununla birlikte,
07.06.2012 tarih ve 6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
ile; bazi hukuk uyusmazliklari yontnden, bir yandan taraflarin kendi iradeleriyle
kendi ¢ézUimlerini Uretebilmeleri ve daha hizli sonug elde edilebilmeleri, 6te
yandan da mahkemelerin is yukinin azaltilmasi amaciyla, yine mahkemeler
araci kilinarak baz tir hukuk uyusmazliklarinda alternatif uyusmazlik ¢é6zim
yontemi olarak “Arabuluculuk” miessesesi benimsenmistir.

Hukuk uyusmazliklarinin arabuluculuk yéntemi ile ¢dézulmesi ihtiyari olmakla
birlikte, 6325 Sayili Kanun’da, 06.12.2018 tarih ve 7155 Sayih Kanun ile
yapilan degdisiklikle, mahkemelerin is yukinin azaltilmasl igin baz tir
uyusmazlklar icin mahkemeye basvurmadan ©6nce bir dava sarti olarak
“zorunlu arabuluculuk” sarti getirilmistir. Bu baglamda ayni kanun ile 6102
Sayih TTK’'ya 5/A maddesiyle, getirilen dizenleme ile, konusu bir miktar
paranin ddenmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan
Once arabulucuya basvurulmasi bir dava sarti olarak kabul edilmistir. Davanin
konusunun birden fazla olmasi ve bunlardan bir kisminin bir miktar para
alacagina, bir kisminin ise miktara tabi olmamasi halinde, yani HMK 110.
maddesi anlaminda bir dava yidilmasi ve talepler arasinda da HMK 166.
maddesi anlaminda badlanti bulunmasi halinde, uyusmazhdin ne sekilde
cozimlenecegine iliskin bir hikim bulunmamakta ise de, Anayasamiz
uyarinca, uyusmazligin ¢ézimiinde asil olanin mahkeme yargisi oldugu dikkate
alindiginda, aralarinda badlanti bulunan ve miktara tabi olan ve olmayan
talepleri bir arada iceren, talep yigilmasinin s6z konusu oldugu davalarin ticari
arabuluculuga tabi olmaksizin mahkemece c¢6ziime kavusturulmasi gerekir



(ayni yonde B.K.. Dairemizin 10.02.2020 tarih ve 2019/3048 - 2020/1093;
17.02.2020 T. ve 2020/197-2020/1578).

Somut olayda davaci taraf, bir nispi ticari dava olarak, 5846 Sayil Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda, maddi ve manevi tazminat talepleri
yaninda, eser sahipliginin tespiti, tecavizin ortadan kaldirilmasi (ref’i)
taleplerini bir arada ileri sirdiiginden, bu nitelikteki davalarin bir bitiin olarak
ve isin esasina girilerek mahkemece ¢6zime kavusturulmasi gerektigi halde,
Ilk Derece Mahkemesince uyusmazhgin zorunlu arabuluculuga tabi oldugu
gerekcesiyle davanin usulden reddine, bdlge adliye mahkemesince de ayni
gerekceyle davaci tarafin istinaf isteminin esastan reddine karar verilmesi
dogru olmamis ve hikmin bu nedenle davaci taraf yararina bozulmasi
gerekmistir.

SONUC : Yukarida aciklanan nedenlerle, davaci tarafin temyiz itirazinin
kabullyle hikmin davaci taraf yararina BOZULMASINA, HMK'nin 373/1.
maddesi uyarinca dava dosyasinin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir
orneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, 0dedigi pesin temyiz
harcinin istegi halinde temyiz eden davaciya iadesine, 04.11.2020 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.



