T.C.
YARGITAY
17. HUKUK DAIRESi

Esas No :2020/3187
Karar No :2021/762

K.Tarihi :04/02/2021

MAHKEMESI: ***** Bglge Adliye Mahkemesi *** Hukuk Dairesi

TARIHI :

NUMARASTI :

DAVACI : Y.B.

DAVALI : ......... Sigorta Anonim Sirketi

ILK DERECE MAHKEMEST : ..... Asliye Ticaret Mahkemesi
TARIHI :

NUMARASI :

Taraflar arasindaki tazminat davasinin yapilan istinaf incelemesi sonunda;
kararda yazili nedenlerden dolayi istinaf bagvurusunun esastan reddine dair
verilen kararin siresi icinde davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi Uzerine
dosya incelendi, geregdi dusunuldi:

KARAR

Davaci vekili; davacinin **** tarihinde saat **** civarinda agabeyi K.B.'In
sevk ve idaresinde bulunan **** plakali aracla babasi G. ve komsusu M. D. ile



birlikte **** nolu Uzeri *** Sanayi Bolgesinde seyir halinde iken H.Y.
yonetimindeki **** plakall arag ile taciz etmeye baslandigini, H.Y. ile tartisma
yasandiktan sonra arag ile yola devam edilirken arkalarindan takip eden H.Y.'In
calisani olan A.D. sevk ve idaresinde bulanan **** plakali kamyonetin selektor
yaparak davaciy! taciz etmeye basladigini, davaci H.Y.’a aractan iner inmez
A.D. idaresindeki **** plakali aracin kasitll olarak sirmeye devam ederek
davaciya carparak yaralanmaya sebebiyet verdigini, bu nedenle fazlaya dair
haklari sakli kalmak kaydiyla ugradigi zararin tespiti ile simdilik **** TL maddi
tazminat bedelinin ihbar edildigi tarihinden itibaren isleyecek faizi ile birlikte
tahsiline, (tahsilde tekerrir olmamak kaydiyla) is bu dosyanin ***** Agliye
Hukuk Mahkemesi’'nin **** E, sayili dosya ile birlestiriimesini, TBK 75. madde
geregi; kararin kesinlesmesinden itibaren iki yil tazminat hikmunin
degistirilmesi hakkinin sakli tutulmasina karar verilmesini, yargilama giderleri
ve vekalet Gcretinin davali tarafa yukletilmesine karar verilmesini talep ve dava
etmigstir.

Mahkemece, iddia, savunma ve tim dosya kapsamina gbére, 7155 Sayili
Kanun’un 20'nci maddesi ile 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’na eklenen 5/A
maddesi ve 7155 Sayili Kanunun 23’Uncli maddesi ile 6325 Sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’na eklenen 18/A-2 maddesi uyarinca
arabulucuya basvurulmadan dava acimis olmasi karsisinda, davanin Turk
Ticaret Kanunu’nun 5/A, 6325 sayili Kanunun 18/A-2, Hukuk Mahkemeleri
Kanunu'nun 114/2 ve 115/2 maddeleri uyarinca dava sarti yoklugu nedeni ile
usulden reddine, karar verilmis, Bdlge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili
tarafindan temyiz edilmistir.

Dava, trafik kazasindan kaynaklanan cismani zarar nedeniyle maddi tazminat
istemine iliskindir.

07.06.2012 tarih ve 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
ile bazi hukuki uyusmazliklar yéninden, bir yandan taraflarin iradeleriyle kendi
¢bzUmlerini Uretebilmeleri ve daha hizli sonug elde edilebilmeleri, 6te yandan
da mahkemelerin is yukinun azaltilmasi amaciyla yine mahkemeler araci
kilimarak bazi tdr hukuk uyusmazliklarinda alternatif uyusmazlik ¢6zim
yontemi olarak “Arabuluculuk” miessesesi benimsenmistir.

Hukuk uyusmazliklarinin arabuluculuk yéntemi ile ¢dézulmesi ihtiyari olmakla
birlikte, 6325 sayili Kanun’‘da 06.12.2018 tarihli ve 7155 sayili Kanun ile yapilan
degdisiklikle, mahkemelerin is ylkinlin azaltilmasi icin bazi tlir uyusmazhklar
icin mahkemeye basvurmadan &nce bir dava sarti olarak “zorunlu
arabuluculuk” sarti getirilmistir. Bu baglamda ayni kanun ile 6102 sayili TTK'nin
5/A maddesi ile getirilen dizenlemede, konusu bir miktar paranin édenmesi
olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava acilmadan dnce arabulucuya
basvurulmasi bir dava sarti olarak kabul edilmistir.

6325 Sayih Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun 18/A
maddesine gore, ilgili kanunlarda arabulucuya basvurulmus olmasinin dava
sartl olarak kabul edilmis olmasi durumunda, davacinin arabuluculuk faaliyeti



sonunda anlasmaya varilmadigina iliskin son tutanagin aslini veya arabulucu
tarafindan onaylanmis bir 6rnegini dava dilekcesine eklemek zorunda oldudu,
bu zorunluluga uyulmamasi halinde mahkemece davaciya, son tutanagin bir
haftalik kesin silre icinde mahkemeye sunulmasi gerektigi, aksi takdirde
davanin usulden reddedilecegi ihtarini iceren davetiyenin gonderilmesi
gerektigi dizenlenmistir. Yine mahkemece goénderilen ihtarin geregdi yerine
getirilmez ise dava dilekgesi kars! tarafa teblige cikarilmaksizin mahkemece
davanin usulden reddine karar verilmesi ayrica arabulucuya basvurulmadan
dava acildiginin anlasilmasi halinde herhangi bir islem yapilmaksizin davanin,
dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilmesi gerektigi hikim
altina alinmistir.

Dava acilmadan 0nce arabulucuya hi¢ basvurulmamis olmasi dava sarti yoklugu
sebebiyle davanin reddini gerektiren bir husus olup, arabulucuya basvurulmus
olmakla birlikte anlasmaya yarilamadigina iliskin son tutanadin aslinin veya
arabulucu tarafindan onaylanmis bir husus olup, arabulucuya basvurulmus
olmakla birlikte anlasmaya yarilamadigina iliskin son tutanadin aslinin veya
arabulucu tarafindan onaylanmis bir érneginin mahkemece verilen kesin slire
icerisinde sunulmamis olmasi ise davanin usulden reddi yaptirrmina
baglanmistir.

Somut olayda davaci vekili tarafindan 28.05.2019 tarihinde asliye hukuk
mahkemesinde dava acilmis, yargilama devam ederken 12.07.2019 tarihinde
arabulucuya basvurulmus ve taraflarin uzlasmadigina dair 06.08.2019
tarihinde tutanak dizenlenmigtir. **** Asliye Hukuk Mahkemesi 2017/539
Esas sayili dosyasinda ticaret mahkemesinin gorevli oldugunu belirterek
gobrevsizlik karari vermigtir. ***** Agliye Ticaret Mahkemesi **** Esas sayil
dosyasinda 13.02.2020 tarihinde tensip dizenlemistir. Eldeki dosyada istisnai
olarak gorevsiz mahkeme asamasinda bu eksikligin giderildigi ve gorevli
mahkeme olan ticaret mahkemesinde davanin esasina girilmeden arabuluculuk
islemlerinin tamamlandidi anlasildigindan Mahkemece esasa girilerek karar
verilmesi gerekirken tekrar davacidan arabuluculuk Yasasi gerekleri
“anlasmazlik tutanaginin getirilmesi” istemek Yasanin uygulamasindaki
amacina da uygun dismeyecegdi, somut olayda HMK'nin 115/3. Maddesinde g6z
ontne alindiginda dava sarti yoklugundan red karar verilmesi dogru
gorulmemistir.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle davaci vekilinin temyiz itirazlarinin
kabulii ile Ik Derece Mahkemesince verilen karara yénelik istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bdlge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
HMK’nin 373/1. maddesi uyarinca dava dosyasinin Ilk Derece Mahkemesine,
kararin bir érneginin Bolge Adliye Mahkemesi’‘ne gdonderilmesine, pesin alinan
harcin istek halinde temyiz eden davaciya geri verilmesine 04/02/2021
glininde oybirligiyle karar verildi.



