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     YARGITAY 

 

20. Hukuk Dairesi          

 

Esas No : 2019/5607 

Karar No : 2019/7372  

Karar Tarihi : 12.12.2019 

 

MAHKEMESİ: Sulh Hukuk Mahkemesi 

Arabuluculukta yetki itirazına ilişkin olarak açılan davada .... Sulh Hukuk ve ... 2. Sulh Hukuk 

Mahkemelerince ayrı ayrı yetkisizlik kararı verilmesi nedeni ile dosyada son karar bölge adliye 

mahkemelerinin faaliyete geçmesinden sonra verilmiş ise de iki farklı bölge adliye 

mahkemesinin yargı çevresinde kalan mahkemelerce karşılıklı olarak yetkisizlik kararı verilmiş 

olması ve 5235 sayılı Kanunun 36/3. maddesi gereğince bölge adliye mahkemeleri hukuk 

dairelerinin görevinin yargı çevresi içerisinde bulunan adlî yargı ilk derece hukuk mahkemeleri 

arasındaki yetki ve görev uyuşmazlıklarını çözmek olduğundan yargı yerinin belirlenmesi için 

gönderilen dosya içindeki tüm belgeler incelendi, gereği düşünüldü: 

K A R A R 

Dava, arabuluculukta yetki itirazına ilişkindir. 

... Sulh Hukuk Mahkemesince, 02/06/2018 tarihinde yayımlanan Hukuk Uyuşmazlıklarında 

Arabuluculuk Kanunu Yönetmeliğinin 25/4. maddesinde; arabulucu, görevlendirmeyi yapan 

adliye arabuluculuk bürosunun yetkili olup olmadığını kendiliğinden dikkate alamaz. Karşı 

taraf en geç ilk toplantıda, yerleşim yeri ve işin yapıldığı yere ilişkin belgelerini sunmak 

suretiyle adliye arabuluculuk bürosunun yetkisine itiraz edebilir. Bu durumda arabulucu, 

dosyayı derhal ilgili sulh hukuk mahkemesine gönderilmek üzere adliye arabuluculuk bürosuna 

teslim eder. Mahkeme, harç alınmaksızın dosya üzerinden ivedilikle yapacağı inceleme 

sonunda yetkili adliye arabuluculuk bürosunu belirleyip kesin olarak karara bağlar ve dosyayı 

adliye arabuluculuk bürosuna iade eder. Yetki itirazına ilişkin inceleme yapılırken mahkemece 

atamayı yapan büro değil görevlendirilen arabulucunun listesinde kayıtlı bulunduğu komisyon 

dikkate alınacağından .... arabuluculuk bürosu tarafından arabulucu olarak 

atanan...arabuluculuk bürosuna bağlı olduğu gerekçesiyle yetkisizlik kararı verilmiştir. 

.... 2. Sulh Hukuk Mahkemesi ise .... arabuluculuk bürosu tarafından arabulucu olarak 

....atandığı, görevlendirmenin .... Bürosu tarafından yapılması sebebiyle, yetki itirazı hakkında 

karar verilmesi görev ve yetkisinin ... Sulh Hukuk Mahkemesine ait olduğu gerekçesiyle 

yetkisizlik kararı vermiştir. 

02/06/2018 tarihinde yayımlanan Hukuk Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk Kanunu 

Yönetmeliğinin 25/4.maddesinde; Arabulucu, görevlendirmeyi yapan adliye arabuluculuk 

bürosunun yetkili olup olmadığını kendiliğinden dikkate alamaz. Karşı taraf en geç ilk 

toplantıda, yerleşim yeri ve işin yapıldığı yere ilişkin belgelerini sunmak suretiyle adliye 

arabuluculuk bürosunun yetkisine itiraz edebilir. Bu durumda arabulucu, dosyayı derhal ilgili 
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sulh hukuk mahkemesine gönderilmek üzere adliye arabuluculuk bürosuna teslim eder. 

Mahkeme, harç alınmaksızın dosya üzerinden ivedilikle yapacağı inceleme sonunda yetkili 

adliye arabuluculuk bürosunu belirleyip kesin olarak karara bağlar ve dosyayı adliye 

arabuluculuk bürosuna iade eder. Yetki itirazına ilişkin inceleme yapılırken mahkemece 

atamayı yapan büro değil görevlendirilen arabulucunun listesinde kayıtlı bulunduğu komisyon 

dikkate alınır. 

Dosya kapsamından, talep eden tarafından ihtiyari olarak ... arabuluculuk bürosuna başvurduğu 

anlaşıldığından, uyuşmazlığın .... Sulh Hukuk Mahkemesinde çözümlenmesi gerekmektedir. 

 

SONUÇ: Yukarıda açıklanan nedenlerle; 6100 sayılı HMK’nın 21 ve 22. maddeleri ile 5235 

sayılı Kanunun 36/3. maddesi gereğince ... Sulh Hukuk Mahkemesinin YARGI YERİ 

OLARAK BELİRLENMESİNE 12/12/2019 tarihinde oy birliğiyle karar verildi. 

 


