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Taraflar arasindaki “bosanma” davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda,
Adana Bolge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesince verilen karar, davali
vekilinin temyizi iizerine Yargitay 2. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda
bozulmus, Bélge Adliye Mahkemesince Ozel Daire bozma kararina karst
direnilmistir.

Direnme karar1 davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriisiildii:

I. YARGILAMA SURECI
Davac istemi:

Davacit vekili 30.01.2017 tarihli dava dilekcesinde; taraflarin 1971 yilinda
evlendiklerini, ortak yedi ¢cocuklar1 oldugunu, davalinin miivekkiline kars1 hakaret
ve kiifiir i¢erikli sozler sdyledigini, onurunu kirdigini, kiigiik diisiirdiigiinii, birlik
gorevlerini yerine getirmedigini, son alt1 aydir eve gelmedigini, engelli ¢ocuklar
ile ilgilenmedigi gibi {iniversite Ogrencisi olan ortak c¢ocugunda giderlerini
karsilamadigini, miivekkilinin akrabalarinin maddi destegi ile ge¢imini sagladigini
ileri siirerek taraflarin bosanmalarina, miivekkili yararina 500,00TL tedbir-
yoksulluk nafakasi ile 20.000TL maddi ve 20.000TL manevi tazminat 6denmesine
karar verilmesini dava ve talep etmistir.

Davali Cevabi:

Daval1 16.02.2017 tarihli cevap dilekgesinde; tiim iddialar1 inkarla, birlikten dogan
gorevlerini yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye ¢alistigini, evi kendisinin terk



etmedigini, olay giinli yasanan tartisma sonrasinda davacinin kendisini evden
kovdugunu, emekli maas1 diginda higbir gelirinin olmadigini, banka maag kartinin
da evin ihtiyaglarin1 karsilamasi amaciyla davacida oldugunu ileri siirerek,
bosanma diginda kalan tiim istemlerin reddine karar verilmesini talep etmistir.

iIk Derece Mahkemesi Karari:

. Mersin 3. Aile Mahkemesinin 16.01.2018 tarihli ve 2017/67 E., 2018/24 K. say1l1

karar1 ile; erkek esin sorumsuz davraniglar sergiledigi, evle ve c¢ocuklarla
ilgilenmedigi, esine ve ¢ocuklarina kars1 hakaret ettigi, davaciya siddet uyguladigi
seklinde gergeklestirdigi eylemleriyle bosanmaya sebep olan olaylarda tam kusurlu
oldugu, kadin esin ise kusursuz oldugu gerekcesiyle taraflarin bosanmalarina,
kadin es yararina 500,00TL tedbir-yoksulluk nafakasi ile 10.000,00TL maddi ve
12.000,00TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi Karari:

. Adana Bolge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesinin 21.02.2019 tarihli ve

2018/708 E., 2019/214 K. sayili karari ile; kusur belirlemesine iligkin istinaf
basvurusu hakkinda taraflarin ilk derece mahkemesince verilen bogsanmaya iliskin
hiikiim fikrasini istinaf etmemeleri nedeniyle bosanma karariin kesinlestigi, buna
bagli olarak kusur durumlarmin da hiikiim sonucu itibari ile kesinlesecegi, bu
nedenle nafaka ve tazminata esas olan bosanmaya sebep olan olaylarda taraflarin
kusur durumlarinin incelemesinin miimkiin olmadigi, aksinin kabuliiniin kesin
hiikiim kuralina aykirilik teskil edecegi, kusur belirlemesine yonelik itirazin hukuki
anlamda sonu¢ dogurmasinin da miimkiin olmadigi, Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 28.03.2012 tarihli ve 2011/2-890 E., 2012/239 K. say1li kararinin da bu
yonde oldugu gerekgesiyle, kadin es yararina takdir edilen nafaka ve tazminatlara
iliskin istinaf bagvurusunun ise; erkek esin bosanmaya sebep olan olaylarda kusurlu
davraniglarinin agirligi, evlilik siiresi, taraflarin ekonomik ve sosyal durumlari
dikkate aliarak 6100 sayilit HMK’nin m. 353/1-b-1 maddesi geregince oy birligi
ile esastan reddine karar verilmistir.

Ozel Daire Bozma Karari:

. Yargitay 2. Hukuk Dairesince 17.06.2019 tarihli, 2019/3014 E. ve 2019/7192 K.

say1l1 karar ile;

“...Hikiim davali erkek tarafindan kusur belirlemesi, nafaka ve tazminatlar
yoniinden temyiz edilmekle, evrak okunup geregi gorisiliip dislintldi:
Davaci kadin tarafindan erkek es aleyhine evlilik birliginin sarsilmasi1 nedenine
dayali bosanma davasi acilmis, ilk derece mahkemesince bosanmaya ve fer’ilere
iliskin hiikiim kurulmus, ilk derece mahkemesinin bu karari, davali erkek
tarafindan kusur belirlemesi, nafaka ve tazminatlar yoniinden istinaf edilmistir.
Bolge adliye mahkemesi, davali erkegin, tazminatlar ve nafakaya yonelik
itirazlarmin esastan reddine karar vermis; kusur belirlemesine iligkin itirazlarin
incelenmesinde ise “....bosanma kararmin istinaf edilmemesi nedeniyle kusur
orani kesinlestiginden, taraflardan birinin nafaka ve tazminat yoniinden kusura
itiraz etmesi, sonuca etkili degildir. Kesinlesmis mahkeme karari ile taraflarin
kusuru belirlendiginden kesin hiikmiin baglayiciligi kurali geregi, bundan sonra bu
konuda yeniden inceleme yapilamaz, bosanma davasindaki kusur belirlemesi
taraflar1 baglar....” Seklinde gerekge ile ilk derece mahkemesinin kusur



belirlemesinin kesinlesmis olmasi nedenine dayali isin esasini incelemeksizin
reddetmistir. Bolge adliye mahkemesinin hiikmii taraflara teblig edilmis ve bu
hiikiim yasal stiresi igerisinde davali erkek tarafindan ayni sebeplerle temyiz
edilmisgtir.

Kesin hiikiim hem bireyler i¢in hem de Devlet i¢in hukuki durumda bir kararlilik
ortaya koyar. Bununla, hukuki giivenlilik ve yargi erkine giiven saglandigindan
kamu yarar1 ile dogrudan ilgilidir.

Kesin hiikiim; sekli anlamda kesin hiikiim ve maddi anlamda kesin hiikiim olmak
iizere ikiye ayrilir. Bir hiikkmiin sekli anlamda kesinlesmis olmasi, sozii edilen
hiikkme kars1 tim olagan yasa yollarinin kapandig1 anlamina gelir. Maddi anlamda
kesin hiikmiin kosullar1 ise 6100 sayilt HMK’nin 303/1. maddesinde “Bir davaya
ait sekli anlamda kesinlesmis olan hiikmiin, diger bir davada maddi anlamda
kesin hiikiim olusturabilmesi i¢in, her iki davanin taraflarinin, dava sebeplerinin ve
ilk davanin hiikiim fikrasi1 ile ikinci davaya ait talep sonucunun ayni olmasi
gerekir.” seklinde agiklanmistir. Madde metninden; bir kararin maddi anlamda
kesinlesmesi i¢in Oncelikle sekli anlamda kesinlesmesi gerektigi anlagilmaktadir.
6100 say1li HMK’nin 297. maddesine gore bir mahkeme kararinda, taraflarin iddia
ve savunmalarinin 6zeti, anlastiklar1 ve anlasamadiklari hususlar, ¢ekismeli vakilar
hakkinda toplanan delillerin, delillerin tartisilmasi ve degerlendirilmesinin, sabit
goriilen vakialarla, bunlardan ¢ikarilan sonu¢ ve hukuki sebeplerin birer birer,
stiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde gosterilmesi gerekir. Bu kisim hiikmiin
gerekee boliimiidiir. Gerekge mahkemenin tespit etmis oldugu maddi vakialar ile
hiikiim fikras1 arasinda koprii gorevi yapar. Gerekge boliimiinde hiikmiin dayandigi
hukuki esaslar, taraflarin sunduklar1 maddi vakialarin hukuki niteligi, hitkmiin
dayandig1 hukuk kurallar1 ve bunun nedenleri agiklanir. Hemen belirtmek gerekir
ki; hiikiim fikrasina siki sikiya bagli olan gerekg¢e kesin hiikiim teskil eder. Hangi
gerekcenin hiikiim fikrasina siki sikiya bagli oldugu, her olayin 6zelligine gore
belirlenir.

Kesin hiikiim kural olarak hiikiim fikrasina miinhasirdir ve gerekgeye sirayet
etmez. Ancak gerekge, hilkme ulasmak i¢in mahkemece yapilan hukuki ve mantiki
tahlil ve delillerden ibaret kalmayip, hiikiim fikras: ile ayrilmasi imkansiz bir
baghlik i¢inde bulunuyor ise, istisnaen bu kismin da kesin hiikme dahil
oldugunu kabul etmek gerekir.

Somut olayin agiklanan ilkeler ¢ercevesinde degerlendirilmesine gelince:
Davacit kadin tarafindan Tiirk Medeni Kanunu’nun 166/1. maddesine gore
bosanma davasit ag¢ilmis, ilk derece mahkemesince; bosanmaya neden olan
olaylarda; kadinin kusursuz ve erkegin tam kusurlu oldugu kabul edilerek,
bosanmaya ve fer’ilere iliskin hiikiim kurulmus, ilk derece mahkemesinin bu
karari, davali erkek tarafindan bosanma kararina itiraz edilmeksizin; kusur
belirlemesi, nafaka ve tazminatlar yoniinden istinaf edilmistir.

Tirk Medeni Kanunu’na gore; bosanma davalarimin eki niteliginde sayilan
yoksulluk nafakasi, maddi ve manevi tazminatlar, “Bosanma yiiziinden yoksulluga
diisecek taraf, kusuru daha agir olmamak kosuluyla, ge¢imi i¢in diger taraftan mali
giicli oraninda siiresiz olarak nafaka isteyebilir. Nafaka yiikiimlisiiniin kusuru
aranmaz” (TMK.m.175) ve “mevcut veya beklenen menfaatleri bosanma yiiziinden
zedelenen kusursuz veya daha az kusurlu taraf, kusurlu taraftan uygun bir maddi



tazminat isteyebilir. Bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik hakki saldirtya
ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat olarak uygun miktarda
bir para 6denmesini isteyebilir.” (TMK.m.174/1,2) denilmek suretiyle madde
metinlerinde kusur unsuruna acik¢a yer verilmistir.

Belirtilen kusur unsurunun; bosanmaya sebebiyet veren olaylarda taraflarin kusur
durumunu yorumladig: stiphesizdir.

Bosanma davasinin eki niteligindeki nafaka ve tazminat taleplerine iliskin
uygulamada; isteklerin tiimii yasadan kaynakli birbirlerinin eki niteliginde
bulunduklarindan bosanma karar1 ve bosanmanin fer’ilerine iliskin kararlar,
hilkkmiin gerekgesiyle ve de gerekcede belirlenen “Bosanmaya sebebiyet
veren olaylarda taraflarin kusur durumu” ile birbirlerine siki sikiya baglidirlar.
Bosanma davasi ile nafaka ve tazminat davalari arasinda hukuki sebep birligi yoksa
da birbirlerinin eki olmasi itibariyle aralarinda siki sikiya bagli, biri olmadan
digerinin  varlik kazanamayacagi sebep ve sonu¢ iligkisi  vardir.
Taraflarin, bosanmaya sebebiyet veren olaylarda kusur unsurunun tespit edilmis
olundugu gerekce; miinhasiran bosanma hiikmiine degil, bosanma ve eki
niteliginde talep edilen istemlere iliskin kurulan hiikiimlerin tiimiiniin gerekgesidir.
Kesinlik sadece hiikiim fikralari i¢in s6z konusu ise de; hiikiim fikralari ile gerekce
arasinda anlatildig1 sekilde zorunlu bir bag varsa hiikmiin gerekcesi de kesinlik
kazanir. Bosanma davasiyla belirlenen “Kusur unsurunun” tespit edildigi gerekce
boliimiiniin; kesin hiikiim ve kesin delil olusturdugundan s6z edilebilmesi i¢in
yukarida anlatildigi sekilde, kusur belirlemesi aleyhine olagan kanun yoluna
basvurulmaksizin ve yahut olagan kanun yollaria basvurularak tiiketilmis olmasi
sonucunda  ancak  sekli anlamda  kesin  hiikkim  olusturdugundan
bahsedilebilinecektir.

Somut olayda; bosanmaya sebebiyet veren olaylarda davali erkek tam kusurlu
bulunmus, buna iliskin gerekceye dayali olarak da bosanmaya ve fer’ilerine karar
verilmistir. Hiikiim davali erkek tarafindan agik¢a kusur belirlemesi, nafaka ve
tazminatlara iliskin istinaf edildiginden ilk derece mahkemesince tespit edilen
kusur durumunun yazili oldugu gerekge boliimii aleyhine olagan kanun yoluna
basvurulmus olmasi nedeniyle sekli anlamda kesinlesmedigi ve HMK m. 303/1
maddesi geregi sekli anlamda kesinlesmeyen bir hiikkmiin maddi anlamda da kesin
hiikiim olusturmadig1 dikkate alinmaksizin kesin hilkkmiin varligina dayali olarak
bolge adliye mahkemesince; davali erkegin kusur belirlemesine iliskin itirazinin
esast incelenmeksizin reddine karar verilmesi dogru olmamistir. O halde;
bolge adliye mahkemesince yapilacak olan is; ilk derece mahkemesinin kusur
belirlemesine iliskin tiim deliller degerlendirilerek taraflarin kusur durumunun
belirlenmesi ve bu belirlemeye bagli olarak bosanmanin fer’i niteliginde bulunan
yoksulluk nafakasi ve tazminatlar yoniinden karar vermekten ibarettir. Bu husus
gozetilmeden yazili sekilde karar verilmesi hukuka aykiri olup, bozmay1
gerektirmistir,...” gerekcesiyle karar bozulmustur.

Direnme Karari:

. Adana Bolge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesinin 06.11.2019 tarihli ve

2019/1480 E., 2019/1381 K. sayili karar1 ile bozma Oncesi kararda yer alan
gerek¢enin yaninda; taraflarin ilk derece mahkemesince verilen bosanma hitkmiinii
istinafa konu etmedigi, kararda belirlenen kusur durumu ile nafaka tazminatlara
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itiraz edildigi, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 28.03.2012 tarihli ve 2011/2-890
E., 2012/239 K. sayili karar1 dikkate alinarak kusur belirlemesine yonelik istinaf
bagvurusunun reddine dair verilen kararin usul ve yasaya uygun oldugu
gerekeesiyle direnme karar1 verilmistir.

Direnme Kararinin Temyizi:

Direnme karari yasal siiresi icerisinde davali tarafindan temyiz edilmistir.

II. UYUSMAZLIK

Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu oniline gelen uyusmazlik; ilk derece
mahkemesince taraflarin bosanmaya sebep olan olaylarda gergeklestirdigi kabul
edilen kusur belirlemesinin, hiikmiin bogsanma fikrasina yonelik boliimiinden
bagimsiz sekilde istinaf kanun yoluna konu edilip edilemeyecegi, burada
varilacak sonuca gore; bolge adliye mahkemesinin, ilk derece mahkemesince kabul
edilen kusur belirlemesine yonelik inceleme yapmasinin gerekip gerekmedigi
noktasinda toplanmaktadir.

ITII. GEREKCE

Uyusmazligin ¢oziimii bakimindan 1ilgili yasal diizenleme ve kavramlarin
aciklanmasinda yarar goriilmektedir.

Bilindigi tizere 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun (TMK) “Evlilik birliginin
sarsilmas1” baslikl1 166. maddesi;

“Evlilik birligi, ortak hayati siirdiirmeleri kendilerinden beklenmeyecek derecede
temelinden sarsilmis olursa, eslerden her biri bosanma davasi agabilir.
Yukaridaki fikrada belirtilen hallerde, davacinin kusuru daha agir ise, davalinin
acilan davaya itiraz hakki vardir. Bununla beraber bu itiraz, hakkin koétiiye
kullanilmas1 niteliginde ise ve evlilik birliginin devaminda davali ve ¢ocuklar
bakimindan korunmaya deger bir yarar kalmamigsa bosanmaya karar verilebilir.
Evlilik en az bir y1l siirmiis ise, eslerin birlikte bagvurmasi ya da bir esin digerinin
davasini kabul etmesi hélinde, evlilik birligi temelinden sarsilmig sayilir. Bu halde
bosanma karar1 verilebilmesi i¢in, hakimin taraflar1 bizzat dinleyerek iradelerinin
serbestce aciklandigina kanaat getirmesi ve bosanmanin mali sonuglar ile
cocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi uygun
bulmasi sarttir.

Hakim, taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatlerini géz oniinde tutarak bu anlagsmada
gerekli gordiigii degisiklikleri yapabilir. Bu degisikliklerin taraflarca da kabulii
halinde bosanmaya hiikmolunur. Bu halde taraflarin ikrarlarinin  hakimi
baglamayacagi hiikmii uygulanmaz.

Bosanma sebeplerinden herhangi biriyle agilmis bulunan davanin reddine karar
verilmesi ve bu kararin kesinlestigi tarihten baglayarak ti¢ y1l gegmesi halinde, her
ne sebeple olursa olsun ortak hayat yeniden kurulamamigsa evlilik birligi temelden
sarsilmig sayilir ve eslerden birinin istemi {izerine bosanmaya karar verilir.”
hiikmiinii tasimaktadir.
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Genel bosanma sebeplerini diizenleyen ve yukariya alman madde hiikmii,
somutlagtirllmamis veya ayrintilar1 ile belirtilmemis olmasi nedeniyle evlilik
birliginin sarsilip sarsilmadigi noktasinda hakime ¢ok genis takdir hakki tanimistir.

Eldeki davada;, TMK’nin 166. maddesine dayali bosanma davasi kadin es
tarafindan a¢ilmis, ilk derece mahkemesince bosanmaya sebep olan olaylarda
davali erkek esin tam kusurlu oldugu kabul edilerek bosanma ve ferilerine iliskin
hiikkiim kurulmus, karar davali erkek tarafindan kusur belirlemesi, nafaka ve
tazminatlara yonelik istinaf edilmis, bolge adliye mahkemesince yapilan
yargilamada bosanma kararinin istinaf edilmemesi nedenine dayali olarak
taraflarin kusur durumlarinin kesinlestigi gerekcesiyle kusur belirlemesine iligkin
itirazin esasi incelenmeksizin reddine karar verilmistir.

Kesin hiikiim kural olarak hiikiim fikrasina miinhasirdir ve gerekgeye sirayet
etmez. Ancak gerekge, hiikme ulagmak i¢cin mahkemece yapilan hukuki ve mantiki
tahlil ve istidlallerden (deliller) ibaret kalmayip, hiikiim fikras1 ile ayrilmasi
imkansiz bir baglilik i¢inde bulunuyor ise, istisnaen bu kismin da
kesin hitkme dahil oldugunu kabul etmek gerekir (YHGK, 14.11.2012 tarihli ve
2012/583 E., 2012/789 K. sayili kararmin gerekcesinden). Ote yandan maddi
anlamda kesin hilkmii diizenleyen 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
(HMK) 303. maddesine gore kesin hiikiim ancak konusunu olusturan husus
hakkinda gegerlidir. Kesin hiikiim vardir denilebilmesi i¢in davanin taraflarinin,
dava konusunun ve dayanilan sebebin ayni olmasi gerekir.

Agikga vurgulanmalidir ki; gerekgenin kural olarak kesin hiikiim etkisi
bulunmamaktadir. Gerekge; hakimin tespit etmis oldugu maddi vakialar ile hiikiim
fikras1 arasinda koprii gorevi yapar. Hiikmiin gerek¢e bdliimiinde sabit goriilen
vakialardan ¢ikarilan sonug ve hukuki sebep agiklanir. Hakim gerekce sayesinde
verdigi hilkkmiin dogru olup olmadigin1 bir bagka ifadeyle kendi kendini denetler.
Istinaf mahkemesi ve Yargitay da, bir hitkkmiin hukuka uygun olup olmadigim
ancak gerekge sayesinde denetleyebilir. Iste bu sebeplerle hiikmiin gerekce boliimii
maddi hukuk anlaminda kesinlikten tamamen arindirilmis olmayip, 6gretide ve
uygulamada, hiikiim fikrasina siki sikiya bagli olan gerekcenin kesin hiikiim etkisi
oldugu kabul edilmektedir.

Medeni Kanunumuzda bosanma sebepleri 6zel ve genel bosanma sebepleri olmak
iizere iki grupta diizenleme altina alinmistir. Bosanma hukukuna yon veren temel
ilkeler; irade ilkesi, kusur ilkesi, evlilik birliginin sarsilmasi ilkesi, elverissizlik
ilkesi ve eylemli ayrilik ilkesi olarak bes grupta toplanmaktadir.
Kanun’un 166. maddesinde yazili bogsanma sebebi esasen evlilik birliginin
sarsilmasi ilkesine dayalidir.

S6z konusu hiikiim uyarinca evlilik birligi, esler arasinda ortak hayati ¢ekilmez
duruma sokacak derecede temelinden sarsilmis oldugu takdirde, eslerden her biri
kural olarak bosanma davasi agabilir ise de, Yargitay bu hitkmii tam kusurlu esin
dava acamayacag seklinde yorumlamaktadir. Ciinkii tam kusurlu esin bosanma
davasi agmasi tek tarafli irade ile sistemimize aykir1 bir bosanma olgusunu
ortaya c¢ikarir. Bosanmay1 elde etmek isteyen kisi karsi tarafin higbir eylem ve
davranigi1 s6z konusu olmadan, evlilik birligini, devami beklenmeyecek derecede
temelinden sarsar, sonra da mademki “birlik artik sarsilmistir” diyerek, bosanma
dogrultusunda hiikiim kurulmasini talep edebilir. Boyle bir diisiince, kimsenin
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kendi eylemine ve tamamen kendi kusuruna dayanarak bir hak elde edemeyecegi
yoniindeki temel hukuk ilkesine aykir1 diiser (TMK m.2). Nitekim benzer ilkeye
HGK’nin 04.12.2015 T., 2014/2-594 E. ve 2015/2795 K. sayili kararinda da
deginilmistir. Bu durumda kusur ilkesine gore genel sebeple (TMK m. 166/1)
bosanmaya karar verebilmek i¢in davalinin az da olsa kusurlu olmas1 gerekir.
Yargitay’in uygulamalari ile viicut bulan ve agir kusurlu esinde bosanma talep
edebilmesini diizenleyen TMK’nin 166/2. maddesine gore az kusurlu durumda
olan davali esin agilan davaya itiraz hakki oldugu unutulmamalidir. Boyle bir
durumda hakim “ileri siiriilen itirazin, hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde
olduguna ve ayrica evlilik birliginin devaminda davali ve ¢ocuklar bakimindan
korunmaya deger bir yarar kalmadig1” kanaatine vardig: takdirde bosanmaya karar
verebilecektir. Bagka bir ifadeyle davacinin agir kusurlu oldugu durumlarda, az
kusurlu davalinin bosanmak istememesi tek bagina hakimin davayi reddetmesini
gerektirmez, az kusurlu esin karsi ¢ikmasmin hakkin kotiye kullanilmasi
niteliginde oldugu, ayrica es ve ¢ocuklar i¢cin korunmaya deger bir yararin
kalmadiginin anlasilmasi1 karsisinda hakim bosanma karar1 vermelidir. Ayni
sekilde maddenin tigiincii fikrasinda taraflarin anlasarak bosanma karar1 almalari
ve dordiincii fikrasinda eylemli ayriliklar1i neticesinde evlilik birliginin
temelinden sarsildig1 kabul edilmistir.

Bu noktada kusur ve nedensellik bagi kavramlarinin da agiklanmasinda yarar
vardir. Bosanma nedeniyle yoksulluk nafakasi ve tazminat ddenmesine karar
verilebilmesi i¢in; bir esin “kusurlu davraniglar” ile diger este “tazminatlar
yoniinden zarar olusumu ve yoksulluk nafakasi yoniinden ise yoksulluga diisme
durumu” arasinda “nedensellik bag1” olmasini gerektirir. Daha ac¢ik bir ifadeyle
este olusan zarar ve yoksulluga diisme olgulari; bosanmaya sebep olan olaylarda
gergeklestigi kabul edilen kusurlu davraniglar nedeniyle olugmalidir. Hakim;
olaylarin alisilan akisina ve yasam deneyimlerine gore, kusurlu esin bosanmaya
sebebiyet veren eylemlerinin, diger este agir zarar yaratmasi ve esin bosanma
nedeniyle yoksulluga diisecek olmasi arasinda uygun nedensellik bagini kurdugu
takdirde tazminat ve nafaka 6denmesine karar verebilir.

Tiim bu anlatilanlar bir biitiin olarak degerlendirildiginde; genel bosanma sebebinin
diizenleme altina alindigit TMK’nin 166. maddesine dayali bosanma davalarinin
evlilik birliginin temelinden sarsilmasi ilkesine bagli oldugu, burada hakimin
evlilik birliginin temelinden sarsildigina kanaat getirdigi durumlarda bosanmaya
karar verebilecegi, taraflarin bosanmaya sebep olan olaylarda tespit edilen kusur
belirlemesinin ise sadece bosanmanin degil, bosanmanin feri sonuglarini kapsayan
velayet, tazminat ve nafakalar yoniinden de sonuca etkili oldugu, bu nedenlerle
genel bosanma sebebine dayali davalarda taraflarin kusur belirlemesine iliskin
gerekce ile bosanma hiikiim fikrasi arasinda siki sikiya bir bagliliktan soz
edilemeyecegi kuskusuzdur.

Gerekgeesi agisindan bugiin de gecerliligini koruyan 07.02.1945 giin ve 4/19 sayil
Ictihadr Birlestirme Karari’nda agiklandig iizere; dava dilekcesinde talep sonucu
boliimiinde davaci neye karar verilmesini bagka bir ifadeyle davalinin neye
mahk{im edilmesini istedigini agik¢a yazar. Kuskusuz talebin birden fazla istemleri
kapsamas1 halinde davacinin talep sonucu, asil talep ve feri talepler olmak iizere
iki boliimden olusur. Davacinin birden fazla davasini ayn1 dava dilekgesi ile agmasi
halinde bu durum “objektif dava birlesmesi” olarak tanimlanir ve davacinin her
davaya ait talep sonucunu agik¢a ve ayri ayr1 gostermesi gerekir. Davanin esasina
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iliskin bu taleplerin yan1 sira davaci talep sonucu boliimiinde eger mevcutsa feri
nitelikte taleplerde da bulunabilir. Dava dilekg¢esinin, talep sonucu agisindan
Ozetlenen bu niteliklerine paralel olarak yapilan yargilama sonucu verilen kararin
hiikiim fikralarinda; davacinin esasa iligkin asil talep ve feri talepleri iki boliim
halinde degerlendirilir ve bu taleplerin tamami1 hakkinda ayr1 ayr1 hiikiim kurulmasi
gereklidir (HMK m. 297).

Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu 23.06.1993 tarihli ve 1993/2-133 E.,
1993/481 K. sayil1 kararinda; boganma hiikmiiniin asil hiikiim olan bosanma karar1
yaninda bosanmaya bagli feri hiikiimlerden olusan adeta bir kombine hiikiim
mabhiyetine haiz oldugu, bu feri hikkiimlerin ise bozucu insai nitelikte ve evlilik
birligini sona erdiren bosanma kararina baghi ancak ondan bagimsiz bir
karakterinin ve isleyisinin bulunmadigi, yine bu feri hiikiimlerin bir kisminin
insaya yonelik olabilecegi gibi bir kisminin tespit veya edime iligkin olabilecegi
aciklanmistir. Sonug olarak bosanma karari ile esler arasinda evlilik bagini ¢dzen
ve evlilik birligini sona erdiren bosanma unsurunun yani sira feri unsurlarla da
eslerin bosanma nedeniyle ugrayacaklar kisisel ve mali sonuglar da hiikiim altina
alinmaktadir.

Bilindigi gibi davanin taraflari; ilk derece mahkemesince aleyhlerine verilen
kararlara karsi, HMK nin 341 ila 373. maddeleri arasinda diizenleme altina alinan
hiikiimler uyarinca sirasiyla istinaf veya temyiz kanun yollarina bagvuru hakkina
sahiptirler. Siiresi igerisinde aleyhine kanun yoluna basvurulmayan kararlar
kesinlesirler. Kuskusuz ki davanin taraflari hiikkmiin bir kismini kanun yoluna
tasirken diger kismii kanun yoluna tagimayabilirler. Ozellikle objektif dava
birlesmesi halinde verilen hiikiim taleplerinden yalnizca biri veya bir kismi1 kanun
yoluna konu edilebilir. Bu hal doktrinde kismi istinaf/temyiz olarak
adlandirilmaktadir. Hiilkmiin tamaminin degil de aleyhe olan bir veya daha fazla
kisminin kanun yoluna konu edilmis olmasi1 halinde hiikmiin kanun yoluna konu
edilmeyen kismi kesinlesir. Burada kesinlesmeden maksat kesin hiikiim olup, usule
iligkin kazanilmis hak degildir.

Clinkii burada kesinlesen yonler; bozma kararmin kapsami disinda kalmasi nedeni
ile degil, siiresinde itiraz edilmedigi i¢in kesinlestigi hususu tartismasizdir. Benzer
hususlar HGK’nin 25.03.1992 tarihli ve 1992/2-121 E., 1992/197 K.; 30.11.1994
tarithli ve 1994/2-570 E., 1994/769 K. sayili kararlar1 ile de benimsenmistir.

Yapilan aciklamalarin 15181 altinda somut olaya gelince; taraflarin 13.09.1971
tarthinde evlendikleri, bu evlilikten ergin yedi ¢ocuklarinin bulundugu, bosanma
davasmin kadin es tarafindan acildig1, ilk derece mahkemesince bosanmaya sebep
olan olaylarda davali erkek esin sorumsuz davraniglar sergiledigi, evle ve
cocuklarla ilgilenmedigi, esine ve ¢ocuklarina karsi hakaret ettigi, davaciya siddet
uyguladig1 seklinde gerceklesen davranislariyla tam kusurlu, kadin esinse kusursuz
oldugu kabul edilerek taraflarin bosanmalarina ve bosanmanin ferilerine iliskin
hiikiim kuruldugu, kararin davali erkek tarafindan acik¢a kusur belirlemesi, nafaka
ve tazminatlara iliskin kismen istinaf edildigi goriilmiistiir. Bolge adliye
mahkemesince yapilan yargilamada, taraflarin bosanma hiikmiinii istinafa
konu etmemesi nedeniyle bosanmaya sebep olan olaylarda ilk derece
mahkemesince gergeklestirdikleri tespit edilen kusurlu davranislarinda bu sayede
kesinlestigi ve bosanma hiikiim gerekgesinin artik kesin hiikiim teskil ettigi
belirtilerek taraflarin kusurlarina iligkin itirazin esasi incelenmeksizin reddine karar
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verildigi anlasilmistir. Halbuki yukarida agikg¢a {izerinde vurgulandigi sekilde;
kesin hiikiim kural olarak hiikiim fikrasina miinhasirdir. Gerekgenin ise; hiikkiim
fikrasi ile ayrilmasi imkansiz bir baglilik i¢inde bulunmasi halinde istisnaen kesin
hilkiim etkisinin oldugu kabul edilmektedir. Genel bosanma sebebinin
diizenlendigi, evlilik birliginin sarsilmasi nedenine dayali bosanma davalarinin
dogrudan birligin temelinden sarsilmasi ilkesine bagli olmasi nedeni ile taraflarin
kusur durumlarinin gosterildigi gerek¢e boliimii ile bosanma hiikiim fikrasi
arasinda siki bir iligki bulunmakla birlikte, bu iligki birbirinden ayrilmasi imkansiz
bir bag yaratmamaktadir. Zira bosanma davalarinda; eslerin bosanmaya sebebiyet
veren olaylarda tespit edilen kusur durumlarin1 gosteren gerekce, bosanma hiikmii
yaninda, bosanmanin feri niteligindeki velayet, tazminat ve nafaka istemlerine
iligkin kurulan hikkmiin timiiniin gerekgesidir. Bosanma davasiyla belirlenen
“kusur unsurunun” tespit edildigi gerekce boliimiiniin kesin hiikiim ve kesin delil
olusturdugundan sz edilebilmesi i¢in yukarida anlatildigi sekilde kusur
belirlemesi aleyhine olagan kanun yoluna basvurulmaksizin veya kanun yollarina
basvurularak tiiketilmis olmasi1 sonucunda ancak kesin hiikiim olusturdugundan sz
edilebilir. O halde; TMK’nin 166. maddesinin 1 ve fikralarina dayanan bosanma
davalarinda, hiikmiin bosanmaya iliskin boliimiiniin temyiz edilmemis olmasi
bosanma hiikmii bakimindan kabul edilmis olan kusuru, bunu agik¢a temyize
getirmis olmast kosuluyla bosanmanin feri sonucglari bakimindan aleyhine
kesinlestirmeyecektir. Bosanma hiikmii kesinlesen karar sonrasinda ayrilan
taraflar, yeni hayatlarina devam edebilecekler, yargilama ise; itiraz edilen yonler
iizerinden devam eder hale gelecektir. Aksinin kabulii yasal diizenleme ve
hakkaniyete aykir1 olacagi gibi, karar1 bir biitiin olarak temyiz etme zorunlulugu
yaratmasi nedeniyle bosanma kararmin alinmasimi zorlastiracak ve neticede
sosyolojik ve toplumsal bir soruna da sebebiyet verecektir.

Tiim bu nedenlerle hiikiim fikrasinin bogsanmaya iliskin b6liimiiniin istinafa konu
edilmeyerek kesinlestigi buna bagli olarak da hiikmiin gerekce boliimiiniin artik
kesin hiikiim etkisinde oldugundan s6z edilemez. Davada hakli ¢ikan tarafin dahi
hukuki menfaati oldugu takdirde temyiz hakk: oldugu gozetildiginde taraflarin ilk
derece mahkemesince yapilan kusur belirlemesine kars1 hitkkmiin bosanma fikrasina
yonelik boliimiinden bagimsiz sekilde istinaf kanun yoluna basvurabilecekleri
stiphesizdir. O halde; bolge adliye mahkemesince yapilacak olan is; taraflarin
kusurlu davraniglarina iliskin tiim deliller birlikte degerlendirilerek taraflarin kusur
durumunun belirlenmesi ve bu belirlemeye bagli olarak bosanmanin fer’i
niteliginde bulunan talepler hakkinda karar vermekten ibarettir.

Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismeler sirasinda bir kisim iiyelerce bosanma
kararinin istinaf edilmeyerek kesinlesmesi ile bosanmaya esas almman kusur
belirlemesinin de kesinlesecegi ve istinaf basvurusuna konu edilemeyecegi
gerekcesiyle bolge adliye mahkemesinin davali vekilinin kusur belirlemesine
yonelik itirazin esastan reddine iligkin direnme kararinin onanarak, sair temyiz
itirazlarmin incelenmesi icin dosyanin Ozel Daireye gonderilmesi gerektigi
yoOniinde goriis bildirilmis ise de bu goriis yukarida agiklanan sebeplerle Kurul
cogunlugunca benimsenmemistir.

Hal boyle olunca direnme karariin, agiklanan bu degisik gerekce ve nedenlerle
bozulmasi gerekmistir.



IV. SONUC:
Agiklanan nedenlerle;

Daval1 vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile direnme kararinin yukarida yazih
degisik gerek¢e ve nedenlerden dolayt BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Kesin olmak iizere, 11.03.2021 tarihinde yapilan ikinci goriismede, oy coklugu ile
karar verildi.

KARSI OY

Hiikiimde bulunmasi gereken hususlar HMK 297. maddede sayilmis olup; hiikmiin
sonug kisminda, gerekceye ait herhangi bir s6z tekrar edilmeksizin, taleplerden her
biri hakkinda verilen hiikiimle, taraflara yiiklenen bor¢ ve taninan haklarin, sira
numarasi altinda; agik, siiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde gosterilmesi
gereklidir (HMK 297/2).

Hiikiimde, hiikiim sonucunun yer almasi yeterli olmayip ayrica bu hiikiim
sonucunun gerekcesi de bulunmali ve bu gerekce; taraflarin iddia ve
savunmalarinin Ozetini, anlastiklar1 ve anlagsamadiklar1 hususlari, ¢ekismeli
vakialar hakkinda toplanan delilleri, delillerin tartisilmasi ve degerlendirilmesini,
sabit goriilen vakialarla bunlardan ¢ikarilan sonu¢ ve hukuki sebepleri de
icermelidir (HMK 297/1-¢). Bu hususlar1 igermeyen bir gerekge goriiniirde gerekce
olup gercek bir gerekce kabul edilemeyecegi gibi usuliine uygun Kanunun aradigi
anlamda gerek¢e tasiyan bir hiikiim kuruldugundan da s6z edilemez.
Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlariin gerekgeli olarak yazilmasinin zorunlu
olmast 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 141/3. maddesinde
anayasal bir ilke olarak yer almaktadir.

Hiikiimde gerek¢e bulunmasi zorunlulugu yukaridaki hiikiimler yaninda HMK
298/3. maddede ayrica belirtilmistir. Bu zorunluluk, hiikkmiin gerekgesi ile hiikiim
fikrasi arasinda celigki yaratilmamasini da gerektirir. Gerekgeyle celisen bir hiikiim
sonucunun da Kanun ve Anayasa hiilkmii olarak aranan anlamda bir gerekge
icerdigi kabul edilemez.

Gerekgeli karar, tethim edilen hiikiim sonucuna aykir1 olamaz (HMK 298/3). Bu
ayni zamanda Anayasanin 141/1. ve HMK 28. maddesindeki aleniyet ilkesinin de
bir sonucudur. Zira tethim edilen karara aykir1 gerekce yazilmasi aleniyet ilkesinin
acik ihlali niteligini tagiyacaktir.

Yukaridaki hiikiimlerin de bir sonucu olarak gerekgeli karar; hiikiim sonucu kadar
gerekcesiyle de bir bitiin olup hiikkim sonucu ve gerekge birbirini
tamamlamaktadir. Bu baghlik ve tamamlayicilik, hiikiim sonucu ve gerekcenin
birbirinden bagimsiz olmadigini ve sabit goriilen vakialar1 da belirten gerek¢eden
bagimsiz olarak hiikiim sonucunun kesinlesmeyecegini ortaya koymaktadir.
Gerekge ile hiikiim sonucu arasindaki iliski bakimindan sekli anlamda kesin hiikiim
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ve maddi anlamda kesin hiikiim kavramlar {izerinde de durmak gerekir. Sekli
anlamda kesin hiikiim kesinlesmis bir hiikkmiin varliginin ortaya ¢ikmasi, maddi
anlamda kesin hiikiim ise kesinlesen bir karar varken ayni konuda yeniden dava
acilamayacag1 ve bu hiilkme aykir1 yeni bir hiikiim verilemeyecegiyle ilgilidir.
Bir mahkeme kararina kars1 basvurulabilecek kanun yolunun hi¢ olmamasi veya
mevcut olan kanun yollarinin tiiketilmesi ya da siliresinde kanun yollarina
basvurulmamasi hallerinde sekli anlamda kesinlik gerceklesir.

Bir davaya ait sekli anlamda kesinlesmis olan hiikmiin, diger bir davada maddi
anlamda kesin hiikiim olusturabilmesi i¢in, her iki davanin taraflarinin, dava
sebeplerinin ve ilk davanin hiikiim fikras1 ile ikinci davaya ait talep sonucunun ayni
olmas1 gerekir (HMK 303/1). “Kesin hiikiim, hiilkmii veren mahkeme de dahil
biitiin mahkemeleri baglar. Daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse mahkemeler
ayni konuda, ayn1 dava sebebine dayanarak, ayni taraflar hakkinda verilmis olan
hiikiim ile baghdirlar; ayni1 uyusmazligi bir daha (yeniden) inceleyemezler; bu
haliyle kesin hiikiim bir defi degil itirazdir. Bu baglilik kural olarak hiikiim
fikrasina miinhasirdir ve gerekgeye sirayet etmez. Ancak gerekce hiikkme ulagmak
icin mahkemece yapilan hukuki ve mantiki tahlil ve istidlallerden (delillerden
yargtya varma) ibaret kalmayip, hiikiim fikrasi ile ayrilmasi imkansiz bir baglilik
icinde bulunuyor ise istisnaen bu kismin da kesin hiikkme dahil oldugunu kabul
etmek gerekir. Hangi gerekcenin hiikiim fikrasina siki sikiya bagli oldugu her
olaym ozelligine gore belirlenir.” (Yargitay HGK’nin 06.11.2018 T. 2016/22-393
E.2018/1612 K. ve 06.05.2018 T. 2017/19-1628 E.-2018/1098 K. say1l1 kararlart).

Usuli kazanilmis hak ile maddi anlamda kesin hiikiim birbirinden farkli
kavramlardir. Usuli kazanilmis hak heniiz kesin hiikkmiin olusmadig1 bir davadaki
asamalarla ilgilidir. Bir tarafin hilkkme karsi kanun yolu basvurusunda
bulunmamasi, bulunmakla birlikte bazi kisimlari i¢in kanun yolu istegi olmamasi
veya mahkemenin bozma kararina uymasi gibi nedenlerle usuli kazanilmis hak
dogabilir.

Usuli kazanilmis hak, ilgili kisimlarin sekli veya maddi anlamda kesin hiikiim
olusturacak sekilde kesinlesmesi degildir. Bu nedenledir ki usuli kazanilmis hakkin
istisnalariin s6z konusu oldugu, yeni bir kanun hilkkmii veya icgtihadi birlestirme
karar1 ¢ikmasi gibi bazi hallerde usuli kazanilmis hak s6z konusu
olmayacak ve gergeklesen bu asamalara ragmen farkli bir karar verilebilecektir.
Karar kesinlestikten sonra ise bu usuli kazanilmis haklar bir 6nem tasimayacak ve
bu kazanilmis haklara aykir1 bir karar verilmis olsa bile kanun yoluna
basvurulmayarak kesinlesmesi ile artik kesinlesen hiikiim esas alinarak
degerlendirme yapilacaktir.

Hiikmiin verilmesi ve kanun yolu asamalarinda bu usuli kazanilmis haklar da
gozetilerek verilen kararlar ile kesin hiikiim olustuktan sonra artik bu kesin hiikkme
miidahalede bulunulamaz. Kesin hiikmiin dava sart1 olarak diizenlenmesi (HMK
114/1-1) ile bu yasak; taraflar i¢in ayni konuda yeniden dava agilabilmesini,
mahkeme i¢in ise bu kesin hilkkme aykir1 olarak davay1 gormesi ve karar vermesini
engeller.

Bir hiikmiin sekli anlamda kesinlesmesinden sonra o hiikmiin kesin hiikiim etkisi
ortaya cikar. Aym davanin, daha onceden acilmis ve goriilmekte olmamasi
(derdestlik) dava sart1 ise de (HMK 114/1-1), goriilmekte olan dava kesinlesmis ise
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derdestlige iliskin dava sart1 eksikligi ortadan kalkacak bunun yerine yine bir dava
sart1 olan kesin hiikim (HMK 114/1-1) devreye girecektir.

Kesin hiikmiin etkisinin ortaya ¢ikmasi i¢in davanin agildig tarihin yani davanin
once, sonra veya birlikte a¢ilmis olmasinin énemi olmadigr gibi kesin hiikmiin
olustugu kararin ayn1 dosyada veya farkli bir dosyada verilmis olmasinin da 6nemi
yoktur. Yeter ki maddi anlamda kesin hiikiim olusturan sekli anlamda kesinlesmis
bir karar bulunsun.

Bu usul kurallar1 yaninda evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedenine dayali
bosanma davalari i¢in hiikiim sonucu ve gerekce baglantis1 yoniinden maddi hukuk
kurallarinin da degerlendirilmesi gerekir. Evlilik birligi, ortak hayat1 stirdiirmeleri
kendilerinden beklenmeyecek derecede temelinden sarsilmis olursa, eslerden her
biri bosanma davasi acabilir (TMK 166/1).

Yukaridaki fikrada belirtilen hallerde, davacinin kusuru daha agir ise, davalinin
acilan davaya itiraz hakki vardir. Bununla beraber bu itiraz, hakkin kotliye
kullanilmas1 niteliginde ise ve evlilik birliginin devaminda davali ve c¢ocuklar
bakimindan korunmaya deger bir yarar kalmamigsa bosanmaya karar verilebilir
(TMK 166/2).

Bu hiikiimlerden goriilmektedir ki bosanma karar1 verilebilmesi i¢in davalinin
kusurunun bulunmasi gerekir. Davali kusursuz ise HMK 166/3. maddedeki istisna
disinda bosanma karar1 verilmesi miimkiin degildir. Kusur bosanma i¢in arandigi
kadar boganmanin fer niteligindeki bazi talepler i¢in de 6nemli bir unsurdur. TMK
174. maddedeki maddi ve manevi tazminat ile TMK 175. maddedeki yoksulluk
nafakasi da kusuru esas alan bir diizenleme igermektedir. Bu tazminatlar ve
nafakada esas alinacak kusur, taraflarin dayandigi vakialari degerlendirerek
mahkemenin sabit kabul ettigi ve bunlara dayali olarak bosanmaya karar verdigi
vakialardan ortaya ¢ikan kusurdur. Diger bir ifadeyle 174 ve 175. maddede yer
verilen kusur unsuru taraflarin bosanmaya sebebiyet veren vakialardaki kusur
durumunu esas almaktadir. “Tiirk Hukuku’nda kusurlu olup olmama durumu
bosanmanin mali sonuglar1 yoniinden 6nem tasidig1 dikkate alindiginda, kusur ve
nedensellik bag1 kavramlarinin da agiklanmasi gerekmektedir. Bosanma nedeniyle
yoksulluk nafakasi ve tazminat 6denmesine karar verilebilmesi i¢in; bir esin
“kusurlu davraniglar1” ile diger este “tazminatlar yoniinden zarar olusumu ve
yoksulluk nafakas1 yoniinden ise yoksulluga diisme durumu” arasinda “nedensellik
bag1” olmasini gerektirir. Daha agik bir ifadeyle este olusan zarar ve yoksulluga
diisme olgular1; bosanmaya sebep olan olaylarda gerceklestigi kabul edilen kusurlu
davranislar nedeniyle olusmalidir. Hakim; olaylarin alisilan akisina ve yasam
deneyimlerine gore, kusurlu esin bosanmaya sebebiyet veren eylemlerinin, diger
este agir zarar yaratmasi ve esin bosanma nedeniyle yoksulluga diisecek olmasi
arasinda uygun nedensellik bagimi kurdugu takdirde tazminat ve nafaka
O0denmesine karar verebilir. Hakim, evlenmeden 6nce olan ya da bogsanmaya sebep
olmayan olaylar1 nedensellik baginin kurulmasinda 6l¢ii olarak alamaz. Iste bu
sebeple; eslerin kusurlu davranislarinin bosanmaya sebep olup olmadig1 yoniinde
kurulmasi gereken “nedensellik bagi” kavraminin, bosanmaya sebep oldugu iddia
edilen vakialarin gergeklesip gergeklesmedigi hususunu inceledikten sonra
taraflarin bosanmalarina karar verilmesinin gerekip gerekmedigine hiikmeden
mahkeme tarafindan yapilmis olmasi gerekliligi hususu kuskusuzdur. Zira taraflar
yoniinden bosanma kararin1 veren hakim: o evlilige miinhasir, taraflarin
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bosanmaya sebep olan kusurlu davraniglarimi belirlemis ve bosanma karari
vermistir. Tartismasiz oldugu iizere, taraflar yoniinden bosanmaya sebep
olan olay veya olaylar artik belirlenmistir. Bosanma kararinin verildigi hiikmiin
kesinlesmesi itibariyle, artik o evlilik nedeniyle dogmus veya dogacak olan tiim
davalar bosanma kararmin verildigi mahkeme kararinda yer alan kusur belirlemesi
ile baglidir ve bu durumun dogal sonucu olarak yapilan kusur belirlemesi, baska
bir mahkemenin kararinda tartisilamayacagi gibi yeniden kusur belirlemesi
yapilmasina da imkan tanimayacaktir.” (Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2017/2-
2291 Esas, 2020/845 Karar sayili ve 04.11.2020 tarihli karar1 &24)

Bosanma davalarinda gerekgede tartisilan ve sabit kabul edilen vakialara dayali
olarak belirlenen kusur, hiikiim sonucuyla siki sikiya baglidir. Bosanma sonucuna
kars1 ¢ikilmamakla birlikte mahkemenin gerekcesine ve bu gerekgede belirlenen
kusur belirlemesine karsi ¢ikiliyorsa yapilacak kanun yolu bagvurusunun kapsami
bazi usuli kazanilmis haklar dogursa da bosanma hiikmii ve gerekgesi bir biitiin
olarak kesinlesmeyecektir.

Bir yandan bogsanma hiikmiiniin kanun yoluna basvurulmayarak kesinlestigi kabul
edilip, diger yandan bu hiikmiin bosanmaya esas kusur yoniinden kanun yoluna
gotiiriilebilecegini  kabul etmek; hiikiim sonucunun kesinlesmesi, bunun
gerekgesinin ise kesinlesmemesi gibi hiikiimlerin gerekgeli olmasi zorunluluguyla
bagdasmayan bir sonug ortaya ¢ikaracaktir.

Bosanma hiikiim sonucu kesinlesmis olmasina ragmen, kusur temyizi nedeniyle
bosanmaya sebep kabul edilen vakialarin tekrar tartismaya agilabilecek ve farkli
bir sonuca varilabilecek olmasinin usulde hi¢bir dayanagi olmadigi gibi maddi
hukukla bagdasmayan sonuglar1 da ortaya ¢ikacaktir. Ornek vermek gerekirse;
kusura iliskin istinaf veya temyiz bagvurular1 sonucu davaci tiimiiyle kusurlu hale
gelmis ise veya her iki taraf tlimiiyle kusursuz héle gelmis ise bosanma kosullar
gerceklesmedigi halde bosanmaya hilkkmedilmis olacaktir.

Usul kurallarimizda hiikiim sonucu ve gerekg¢esinin birbirinden bagimsiz olarak
kesinlestiginin kabul edilmesini gerektirir bir hiikiim bulunmadigr gibi yukarida
aciklanan hususlar gerekce ve hiikiim sonucu i¢in sekli anlamda kesinligin birlikte
gerceklesecegini de ortaya koymaktadir.

Yukarida yer verilen kurallar ve agiklamalarin sonucu olarak bosanma sonucu
istenmekle birlikte bosanmaya esas alinan vakialarin kabul edilis bi¢imi ve buna
bagli olarak belirlenen kusur durumuna itiraz edilerek kanun yolu basvurusunda
bulunulmus ise burada hiikmiin gerekcesinin temyiz edilmesi s6z konusudur.
Gerekgenin dogru olmadiginin ileri siiriilmesiyle bu gerek¢e kesinlesmedigi gibi
bu gerek¢eye baglanan hiikiim sonucu da kesinlesmeyecektir. Buna ragmen
bosanma  hiikmiiniin istinaf veya temyize gotiiriilmedigi  belirtilerek
kesinlestirilmesi isteniyor ve bu beyana dayali olarak yargisal uygulamada
bosanma kararmin kesinlestigi ve niifusa islenebilecegi kabul ediliyorsa artik bu
bosanma karar1 gerekcesiyle ve gerekcede sabit kabul edilen vakialar ve buna
baglanan kusur derecesiyle kesinlesmis olacak ve kesinlesmeyen feri talepler
yoniinden bu kesin hiikmiin varlig1 dikkate alinacaktir.

Somut olayda bosanma hiikmiiniin istinafa konu edilmeyerek kesinlestigi, bolge
adliye mahkemesi hukuk dairesi ile 6zel daire arasinda uyusmazlik konusu degildir.
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Uyusmazlik bosanma hiikiim sonucu kesinlesmis olmasina ragmen kusura iliskin
istinaf bagvurusu yapilmasi halinde bosanma hiikmiiniin gerekgesi ve bu gerekcede
sabit kabul edilen vakialar ve buna bagl kusur durumunun yeniden incelenip
incelenemeyecegi noktasindadir. Bunun bir diger anlami boganma hiikiim sonucu
kesinlestigi halde bu hiikiim sonucu gerekgesinin kesinlesmemis sayilarak istinaf
incelemesine konu edilip edilmeyecegidir.

Mahkeme ile 6zel daire; bosanma hiikmiiniin kesinlestigini kabul ettigine gore
burada usuli kazanilmis hak degil maddi anlamda kesin hiikiim sdz konusu
olacaktir. Bosanma hiikmii kusura bagl oldugundan kusura iliskin gerekce de kesin
hiikiim olusturacaktir. Kesin hiikiim olusturan gerekce karsisinda artik gerekcede
yer alan sabit kabul edilen vakialarin ve buna bagli belirlenen kusurun istinaf
asamasinda tekrar degerlendirilerek farkli bir sonuca varilabilmesi miimkiin
degildir.

Yargisal uygulamalarda bosanma davasi kesinlestikten sonra agilan bosanmaya
bagl yoksulluk nafakasi ile maddi ve manevi tazminat davalarinda bosanma
davasinda kesinlesen kusurun baglayici olacagi da kabul edilmektedir. Bosanma
kararinin bu davalar agilmadan kesinlesmis olmasi ile bosanma kararinin ayni1 dava
icinde kesinleserek kesin hiikiim haline gelmis olmas1 haline birbirinden farkli usul
sonuglart1 baglanmasma dayanak teskil edebilecek bir usul kurali da
bulunmadigindan bu halde dahi kesin hiikme deger verilerek sonuca gidilmelidir.

Bosanma hiikiim sonucunun kesinlestigi ancak gerekcesinin kesinlesmedigi kabul
edilerek bosanma sonucu i¢in sabit kabul edilen vakialarin bosanmaya bagl olarak
hiilkmedilecek yoksulluk nafakasi ve tazminat talepleri i¢in kaldirilip degistirilmesi
gerekgesiz bigimde bir hiikmiin kesinlesebilecegini kabul etmek anlamina
gelecektir. Bosanma gerekgesinin kesinlestigi kabul edildiginde ise, bosanma i¢in
sabit kabul edilen vakialar ile yoksulluk nafakasi ve tazminat talepleri i¢in sabit
kabul edilen vakialar farkli hale gelebilecektir. Her iki durum; bosanma ve
ferilerine 1iligkin maddi hukuk kurallariyla bagdasmayacagi kadar usuliin
temellerinden olan gerekce ve hiikiim sonucu iliskisi, hiikmiin gerekceli olmasi
kadar bu gerekcenin ¢eliski igermemesi zorunluluguyla da bagdagmayacaktir.

Yukarida yapilan agiklama ve sozii edilen kurallarla birlikte somut olay
degerlendirildiginde, bosanma kararinin temyiz edilmeyerek kesinlesmesi ile
bosanmaya esas olan kusurun da kesinlesecegi ve istinaf bagvurusuna konu
edilemeyecegine deginen direnme karar1 yukarida agiklanan esaslara uygun olarak
verilmis oldugu i¢in direnme uygun bulunarak buna gore isin esasinin incelenmesi
icin dosyanin Ozel Daireye gonderilmesi gerektigi goriisiinde oldugumuzdan
hiikmiin bozulmas1 yoniinde olusan degerli cogunluk goriisiine katilamiyoruz.
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