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TURK MILLETIi ADINA YARGITAYILAMI

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI: Ankara 19. Is Mahkemesi

TARIHI : 14/01/2021

NUMARASI :2020/330 - 2021/7

DAVACI  :P.A. vekili Av. M.O.G.

DAVALI : A.G. Tekstil Sanayi ve Ticaret A.S. (D. Tekstil Pazarlama Sanayi ve Ticaret
Ltd. Sti. ile birlesen) vekili Av. S.Y.

1. Taraflar arasindaki “is¢ilik alacagi” davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda,
Ankara 19. Is Mahkemesince verilen davanin kismen kabuliine iliskin kararin davaci vekili
tarafindan temyiz edilmesi Uzerine Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesince yapilan
inceleme sonunda bozulmus, mahkemece Ozel Daire bozma kararina karsi direnilmistir.

2. Direnme karar1 davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriisiildii:

I YARGILAMA SURECI

Davaci istemi:

4. Davaci vekili dava dilek¢esinde; miivekkilinin 01.11.2005 tarihinden itibaren davali
isveren nezdinde magaza satis elemani olarak calistigini, is s6zlesmesinin igveren tarafindan
magazanin kapanmasi gerekce gosterilerek 21.06.2012 tarihinde haksiz sekilde feshedildigini,
primlerinin 12.11.2012 tarihine kadar 6dendigini ancak ge¢mis yillarda da hak kazandig:
primlerin diizensiz 6dendigini, iicretinin 800 TL oldugunu, iicretlerinin banka hesabina
yatirildigini, yillik ticretli izin alacagi bulundugunu, fazla ¢aligma yapip iki haftada bir giin
olmak tizere hafta tatili kullandigini, resmi bayramlarda calisip dini bayramlarda bir giin izin
kullandigini ileri siirerek fazlaya dair haklar1 sakli kalmak kaydi ile kidem ve ihbar tazminatlar
ile fazla galigma, yillik izin ve ulusal bayram genel tatil alacaklarinin davalidan tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

Davah Cevabu:
5. Daval1 vekili cevap dilekgesinde; davacinin miivekkili sirkette 05.10.2005 tarihinden
12.11.2012 tarihine kadar araliklarla ¢alistigini, 12.11.2012 tarihinde istifa etmek suretiyle isten



ayrildigini, fazla calismasi bulunmadigin1 herhangi bir sekilde fazla ¢alisma yapmis ise
ticretlerinin 6dendigini, her hafta izin kullandiginy, iicrete iligskin beyaninin da fahis oldugunu,
asgari ticretle ¢alistigini belirterek davanin reddi gerektigini savunmustur.

Mahkeme Karar:

6. Ankara 19. Is Mahkemesinin 30.10.2014 tarihli ve 2013/170 E., 2014/1101 K. sayili
karar1 ile; dava konusu olan ihbar tazminati, kidem tazminati ve yillik izin {icreti alacaginin
belirlenebilir nitelikte oldugu, bu baglamda davacinin alacagin belirli olmasina ragmen belirsiz
alacak davasi agmasinda hukuki yarar1 bulunmadigi, davacinin fazla ¢alisma yapip, ulusal
bayram ve genel tatil giinlerinde calistiginin ise tanik beyanlar1 ve tiim dosya kapsamindan
anlasildig1 gerekcesiyle kidem ve ihbar tazminati ile yillik izin alacagina iliskin davanin hukuki
yarar yoklugu nedeniyle reddine, davacinin fazlaya iliskin haklar1 sakli tutulmak kaydiyla diger
talepleri yoniinden davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Ozel Daire Bozma Karari:

7. Ankara 19. Is Mahkemesinin yukarida belirtilen kararma kars: siiresi i¢inde davaci
vekili temyiz isteminde bulunmustur.

8. Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 05.05.2016 tarihli ve 2015/7480 E.,
2016/13554 K. sayili karar ile; davacinin sair temyiz itirazlarinin reddine karar verildikten
sonra, “... 2- Uyusmazlik davanin niteligi iizerinde toplanmaktadir.

...Somut olayda, uyusmazlik konusu olan kidem ve ihbar tazminati ile izin alacaginin tahsiline
iligkin dava asgari bir miktar gosterilerek agilmistir. Mahkemece, alacaklarin belirlenebilir
nitelikte oldugu belirsiz alacak davasi agilmasinda hukuki yarar bulunmadigi gerekgesi ile
reddine karar verilmistir. Belirsiz alacak davasi istisnai bir dava tiirii olup, bunun dava
dilekcesinde agikca belirtilmemis olmasit ve kismi olarak agildiginin dava dilek¢esinden
anlagilmis olmasi karsisinda, davanin kismi dava olarak agildiginin kabulii zorunludur. 6100
sayil1 Kanun'un 109/1. maddesi geregince talep konusunun niteligi itibari ile boliinebildigi
durumlarda sadece bir kisminin dava yolu ile ileri siiriilmesi miimkiin olup isin esasina girilerek
olusacak sonug dairesinde karar verilmesi gerekirken, yazili gerekge ile davanin hukuki yarar
yoklugundan reddedilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir...” gerekgesiyle hiikmiin
bozulmasina karar verilmistir.

Direnme Karari:

9. Ankara 19. Is Mahkemesinin 22.09.2016 tarihli ve 2016/419 E., 2016/621 K. sayili
karar ile; ¢alisma giin ve saatlerine iligkin iicret alacagi davasi ile is sdzlesmesinin feshinden
kaynaklanan tazminat davasinin belirsiz alacak davasi olarak kabul edilmesinin miimkiin
olmadigi, akli melekeleri yerinde olup islem tasarruf yetkisi olan ayni zamanda kanunu
bilmekle miikellef tutulan bir is¢inin, aldig1 ticret tutarini, yapmis oldugu calisma giin ve
saatlerini, kullandig1 izin stirelerini, akdin sona eris sebebini bilmemesinin olanaksiz oldugu,
boyle olunca ¢aligma giin ve saatlerine iliskin kayitlarin igverence tutulmus olmasinin da sonucu
degistirmeyecegi, sahit anlatimlarina dayanilarak hesaplanacak ¢aligsma giin ve saati karsiligi
iicret alacagindan yapilan indirimin ise Borglar Kanunu’nun 50., 51. ve 56. maddeleri uyarinca
yapilmasi gereken takdiri bir indirim olmadig1, Yargitayin yerlesik uygulamasi sonucu ¢alisma
giin ve saatlerine iliskin alacak tutarlarindan yukarida belirtilen nedenlerle %30 oraninda
indirim yapiliyor olmasmin da davayi belirsiz dava héline getirmeyecegi, is¢inin, ¢aligmasinin
karsilig1 licretten daha fazla ticret almasi gerektigi yoniinde iddias1 yok ise, iicreti bordrolara
yansimamis olsa dahi agacagi tiim is¢ilik alacaklarina iliskin davalarin tamaminin belirli dava
olarak nitelendirilmesi gerektigi, belirtilen nedenlerle, 6te yandan 30.10.2014 tarihli davaci
vekili beyanindan eldeki davanin belirsiz alacak davasit olarak agildiginin anlasildig:
gerekgeleriyle direnme karar1 verilmistir.



10. Direnme karari siiresi iginde davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

11.  Hukuk Genel Kurulunun 13.02.2020 tarihli ve 2017/22-2505 E., 2020/147 K. sayil
karar1 ile, “... davali Delta T. Paz. San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin ticaret sicil kayitlarindan
10.04.2013 tarihinde tescil edilerek birlesme nedeniyle sicil kaydinin terkin edildigi,
mahkemece Ozel Daire bozma karar1 ve durusma giiniin tebliginin davali sirketin birlestigi A.G.
Tekstil San. Tic. A.S.’nin Onceki adresine ¢ikarildig1 ve sirketin belirtilen adresten tasindigi
belirtilerek tebligatin iade olundugu anlasilmaktadir.

44, Su durumda, mahkemece, bozma karar1 ve bozma sonras1 durugsma giinii A.G. Tekstil
San. Tic. A.S.’nin en son giincel adresine usuliince teblig edilmeden ve taraf teskili
saglanmadan durusma agilarak, davalinin yoklugunda ve onun savunma hakkini kisitlar
bi¢imde yargilama yapilip direnme karar1 verilmesi usul ve yasaya aykiridir.

45.  Mahkemece yapilacak is; Ozel Daire bozma karari ile durusma giiniiniin 7201 sayili
Kanun hiikiimlerine uygun olarak davaliya yontemince tebligi ile taraf teskilinin saglanmasi ve
ancak bu usuli eksiklik tamamlandiktan sonra bir karar vermekten ibarettir.

46.  Su hale gore, direnme karar1 sair yOnler incelenmeksizin usulen bozulmalidir...”
gerekeesiyle hilkmiin bozulmasina karar verilmistir.

12.  Ankara 19. Is Mahkemesinin 14.01.2021 tarihli ve 2020/330 E., 2021/7 K. say1l1 karari
ile; somut olayda kidem, ihbar tazminati ile yillik izin {icretinin belirsiz alacak davasina konu
olamayacag yoniindeki Ozel Daire bozma kararina yonelik Hukuk Genel Kurulunun usul
bozmasi 6ncesinde verilen gerekgelerle direnme karar1 verilmistir.

Direnme Kararinmin Temyizi:
13. Direnme karar siiresi i¢inde davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

IL. UYUSMAZLIK

14.  Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; mahkemece belirsiz
alacak davasina konu edilemeyeceginden hukuki yarar yoklugu nedeniyle reddine karar verilen
kidem ve ihbar tazminatlari ile yillik izin ticreti alacagina iliskin davanin belirsiz alacak mi1
yahut kismi dava olarak m1 ag¢ildig1 noktasinda toplanmaktadir.

III. GEREKCE

15. Uyusmazligin ¢6ziimii i¢in oncelikle “belirsiz alacak davasi” ve “kismi dava” ile ilgili
aciklama yapilmasinda yarar vardir.

16.  01.10.2011 tarihinde yiriirliige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
(HMK)’nin 107. maddesiyle miilga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda
(HUMK) yer almayan yeni bir dava tiirii olarak belirsiz alacak ve tespit davasi kabul edilmistir.
17.  Davanin acildig: tarihte yliriirliikte olan 6100 say1lt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
107. maddesinde “Belirsiz alacak ve tespit davasi” basligi ile yer alan;

"I- Davanin acildig1 tarihte alacagin miktarin1 yahut degerini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde,
alacakli, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak
davasi acabilir.

2- Karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktar1 veya degerinin tam ve
kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda davaci, iddianin genisletilmesi yasagina
tabi olmaksizin davanin basinda belirtmis oldugu talebini artirabilir.

3- Ayrica, kismi eda davasiin agilabildigi hallerde, tespit davasi da acgilabilir ve bu
durumda hukuki yararin var oldugu kabul edilir" seklindeki hiikiim ile diizenlenmistir.

18.  Daha sonra 28.07.2020 tarihli ve 31199 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
giren 7251 Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkindaki Kanunu’nun (7251 sayili Kanun) 7. maddesi ile bashg: ile ikinci ve {igiincii



fikralarinda degisiklik yapilmistir.

19. 7251 Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkindaki Kanunu’nun 7. maddesiyle degisik HMK’nin 107. maddesi “Belirsiz alacak
davas1” bagligi ile ; “(1) Davanin agildig tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin
olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde,
alacakli, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak
davasi agabilir.

(2) (Degisik:22/7/2020-7251/7 md.) Kars1 tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu
alacagin miktar1 veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesi miimkiin oldugunda,
hakim tarafindan tahkikat sona ermeden verilecek iki haftalik kesin siire icinde davaci, iddianin
genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin talebini tam ve kesin olarak belirleyebilir. Aksi takdirde
dava, talep sonucunda belirtilen miktar veya deger lizerinden goriiliip karara baglanir.

(3) (Miilga:22/7/2020-7251/7 md.)” seklindedir.

20.  Hikiimet tasarisinda yer almayan belirsiz alacak davasini diizenleyen 107. maddede,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Adalet Komisyonu tarafindan esasen bastan miktar veya degeri
tam tespit edilemeyen bir alacakla ilgili hak arama durumunda olan kisinin, hukuk sisteminde
karsilastig1 giicliiklerin bertaraf edilerek hak arama 6zgiirliigii cergevesinde miimkiin oldugunca
en genis sekilde korunmasinin saglanmasi gerekgesi ile ihdas edilmis ve kanunlagmaistir.

21. Davanin belirsiz alacak davasi tiiriinde acilabilmesi i¢in, davanin a¢ildigi tarih itibariyle
uyusmazliga konu alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak davaci tarafca
belirlenememesi gereklidir. Belirleyememe hali, davacinin gerekli dikkat ve Ozeni
gostermesine ragmen, miktar veya degerin belirlenmesinin kendisinden gercekten
beklenilmemesi durumuna ya da objektif olarak imkansizliga dayanmalidir.

22.  Madde gerekgesinde; "Bu davanin kabul edilmesinin artik salt hukuki korumanin
otesine gecilerek “etkin hukuki koruma”nin giindeme gelmis olmasinin da bunu gerektirdigi
belirtildigi gibi, hak arama durumunda olan kisi, talepte bulunacagi hukuki iligkiyi, muhatabini
ve bu iligkiden dolay: talep edecegi miktar1 asgari olarak bilmesine ve tespit edebilmesine
ragmen, alacaginin tamamini tam olarak tespit edemeyebilecektir. Belirsiz alacak ve tespit
davalarmna iligkin hiikiimlerin mukayeseli hukukta da yer aldigi dikkate alinarak, davanin
acildig1 tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin
kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu héllerde, alacaklinin, hukuki iliski
ile asgari bir miktar ya da deger belirterek belirsiz alacak davasi acabilmesi kabul edilmistir.
Alacaklinin bu tiir bir dava agmasi i¢in, dava agacagi miktar ya da degeri tam ve kesin olarak
gercekten belirlemesi miimkiin olmamali ya da bu objektif olarak imkansiz olmalidir. Belirsiz
alacak veya tespit davasi agildiktan sonra, yargilamanin ilerleyen asamalarinda, kars1 tarafin
verdigi bilgiler ve sundugu delillerle ya da delillerin incelenmesi ve tahkikat islemleri sonucu
(6rnegin, bilirkisi ya da kesif incelemesi sonrasi), bastan belirsiz olan alacak belirli hale
gelmisse, davacinin, iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin baginda belirtmis
oldugu talebini artirabilmesi benimsenmistir. Miktar1 belirsiz alacaklarda zamanasiminin
dolmasina ¢ok kisa siirenin varoldugu hallerde yalnizca tespit yahut kismi eda ile birlikte tespit
davasinin acilabilecegi genel olarak kabul edilmektedir. Alacakli, yalnizca eda davasi veya
yalnizca tespit davasi yahut kismi eda ile birlikte kiilli tespit davasi acabilme segeneklerine
sahiptir. Hak arama 6zgiirliigiiniin (Any.m.36, IHAS.m.6) 6ziinde varolan bu segenekler, yasa
veya ig¢tihat yoluyla yasaklanamaz. Esasen tam veya kismi olmasina bakilmaksizin her eda
davasinin temelinde bir kiilli tespit unsuru vardir. Baska deyimle eda hiikkmiinde tertip olunan
her durumun arkasinda sorumluluk saptanmasini igeren bir zorunlu 6n tespit kabulii mevcuttur”
seklindeki agiklamayla, alacagin belirsiz olup olmadig: ile ilgili olarak bazi kistaslar kabul
edilmistir.

23.  Bu kistaslar, davanin agildig: tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin
olarak belirleyebilmesinin; i- Davacinin kendisinden beklenememesi,



1i- Bunun olanaksiz olmasi,
iii-  Acikea kars1 tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktar1 ve degerinin tam
ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin olmasi olarak belirtilmektedir.

24.  Alacagin yalnizca bir boliimii i¢in agilan davaya ise kismi dava denir. Bir davanin kismi
dava olarak nitelendirilebilmesi i¢in, alacagin tiimiiniin ayn1 hukuki iliskiden dogmus olmast
ve alacagin simdilik belirli bir kesiminin dava edilmesi gerekir. Diger bir sdyleyisle, bir alacak
hakkinda daha fazla bir miktar i¢in tam dava agma imkan1 bulunmasina ragmen, alacagin bir
kesimi i¢in agilan davaya kismi dava denir.

25. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 109. maddesinde kismi dava tiirii
diizenlenmistir. Bu maddeye gore;

“Kismi dava

MADDE 109- (1) Talep konusunun niteligi itibartyla béliinebilir oldugu durumlarda, sadece
bir kismi da dava yoluyla ileri stiriilebilir.

(2) (Miilga: 1/4/2015-6644/4 md.)

(3) Dava agilirken, talep konusunun kalan kismindan agik¢a feragat edilmis olmast hali
disinda, kismi dava agilmasi, talep konusunun geri kalan kismindan feragat edildigi anlamina
gelmez”.

26. Kismi dava agilabilmesi i¢in talep konusunun bdliinebilir olmasi gerekli olup, agilan
davanin kismi dava oldugunun dava dilek¢esinde agikca yazilmasi gerekmez. Dava
dilekcesindeki aciklamalardan davacinin alacaginin daha fazla oldugu anlasiliyor ve istem
boliimiinde “fazlaya iliskin haklarimi sakli tutmas1” ya da “alacagin simdilik su kadarimi dava
ediyorum” seklinde bir ifadeye yer verilmis ise, bu husus, davanin kismi dava olarak kabulii
icin yeterli sayilmaktadir (Hukuk Genel Kurulunun 02.04.2003 tarihli ve 2003/4-260 E.,
2003/271 K. sayil1 karari; ayrica bkz., Pekcanitez, H.: Medeni Usul Hukuku, C.II, 15. baski,
Istanbul 2017, 5.1000).

27. Nitekim ayni ilkeler, Hukuk Genel Kurulunun 16.05.2019 tarihli ve 2016/22-1166 E.,
2019/576 K., sayil1 kararinda da benimsenmistir.

28.  Miilga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda agik¢a kismi dava
diizenlenmedigi halde, s6z konusu Kanun'un yiirlirliikte oldugu doénemde de kismi dava
acilmast miimkiin bulunmaktaydi. Ciinkdi, alacak hakkinin bir boliimiiniin dava edilip geriye
kalan kisminin ikinci bir dava ile istenmesini engelleyen bir hiikiim bulunmamaktaydi.

29.  Bu ilke ve aciklamalar 1s1ginda somut olay degerlendirildiginde; davaci vekili dava
dilekcesinde “fazlaya iligkin haklarimiz sakli kalmak iizere” seklinde beyanda bulunarak 1.000
TL ihbar tazminati, 1.000 TL kidem tazminati, 100 TL fazla ¢aligma ticreti, 100 TL yillik izin
ticreti ve 100 TL ulusal bayram ve genel tatil iicreti talebinde bulunmustur. Dava dilekg¢esinde
davanin belirsiz alacak davasi seklinde agildigina dair bir beyan bulunmamaktadir.

30.  Belirsiz alacak davasi niteligi geregi istisnai bir dava tiirli olmakla davasini belirsiz
alacak davasi olarak agan kisi bunu agik¢a dilekgesinde belirtmelidir.

31. Her ne kadar 30.10.2014 tarihli durusmada davaci vekili “davamiz belirsiz alacak
davasidir” seklinde beyanda bulunmus ise de; davanin tiirlinlin bu sekilde degistirilmesine
imkan bulunmamaktadir.

32. Sonug itibariyle davanin kismi dava seklinde acildig1 sabittir.

33.  Hal bdyle olunca, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina
uyulmak gerekirken, 6nceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

34.  Bunedenle direnme karar1 bozulmalidir.

IV.  SONUC:
Aciklanan nedenlerle;
Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile direnme kararmin Ozel Daire bozma kararinda



gosterilen nedenlerden dolayr 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Gegici 3.
maddesine gore uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 429.
maddesi geregince BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Karar diizeltme yolu kapali olmak {izere 07.07.2021 tarihinde oy birligi ile kesin olarak karar
verildi.



