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KISMi DAVADA KESINLIK SINIRININ TALEBE GORE DEGIL ALACAGIN
TAMAMINA GORE BELIiRLENECEGI

MAHKEMENIN TEMYiZ SURESI KONUSUNDA YANLIS YONLENDIRMESININ
TEMYiZ HAKKINI ORTADAN KALDIRMAYACAGI

OZETi: Alacagin bir kisminin dava edilmesi halinde, kisaca kismi davada, kesinlik sinir1 dava
edilen miktara gore degil, alacagin tamamina gore belirlenir. Bu durumda, kismi davada
verilen Denizli 2. is Mahkemesi’nin 18/09/2014 tarihli 2009/298 esas, 2014/102 karar sayili
kararinin Kesin nitelikte olmadig1 aciktir. Buna karsin, soz konusu hiikmiin sonu¢ kisminda,
kararin kesin nitelikte oldugu belirtilmis ve bu dogrultuda kesinlesme serhi de karara
islenmistir.

Anayasa'nin 40. maddesinin ikinci fikras1 ve 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
297. maddesinin "¢." bendi uyarinca, hiikiimde, kanun yollar1 ve siiresinin gosterilmesi bir
zorunluluktur. Yarg:r kararlarina karsi basvurulacak kanun yolu ile siiresinin hiikiimde
acikca ve dogru olarak gosterilmemis olmasi, bu hakkin etkin bir sekilde kullanilmasini
dogrudan engelleyecek ve hak arama hiirriyetinin ihlal edilmesine neden olacaktir.

Her ne kadar, temyiz edilebilen ve edilemeyen kararlar ile kanun yolu ve siiresi, ilgili kanun
maddelerinde agik¢a belirtilmis ise de, yargi organlarimin yanhs yonlendirmesi sonucunda
ilgililerin hak kaybina ugramayacaginin kabul edilmesi gereklidir (Dairemizin 21/10/2014
tarihli ve 2013/17916 esas, 2014/28633 karar sayil emsal karari).

Kismi davada verilen Denizli 2. is Mahkemesi’nin 18/09/2014 tarihli ve 2009/298 esas,
2014/102 karar sayih kararmin Kesin nitelikte olmamasina ragmen, kararin kesin nitelikte
oldugunun belirtildigi ve kesinlesme serhinin islenildigi; Anayasa'min 40. maddesinin ikinci
fikrasi ve 6100 sayili Kanun’un 297. maddesinin "¢." bendine aykir1 olarak, kanun yolu ve
siiresinin hiikiimde gosterilmedigi sabittir. Bu halde s6z konusu karar kesinlesmemis olup,
Mahkemenin yanhs yonlendirmesi sonucunda ilgilinin hak kaybina ugramayacaginin kabul
edilmesi gereklidir. Bahsi gecen kismi davada verilen kararin usuliince kesinlesebilmesi i¢in,
kanun yolu ve siiresinin de gosterilmesi suretiyle, ilgili tarafa temyiz kanun yoluna basvuru
hak ve imkani taninmahdir.
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DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, siiresi i¢inde durugmali olarak
temyizen incelenmesi davali vekilince istenilmesi {izerine dosya incelenerek isin durusmaya tabi
oldugu anlasilmis ve durusma igin 18/12/2018 Sal1 giinii tayin edilerek taraflara ¢agri1 kagidi
gonderilmisti. Durusma giinii davali adina vekili Avukat C. B. geldi. Kars1 taraf adina kimse
gelmedi. Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatin sozlii agiklamasi dinlendikten sonra
durusmaya son verilerek Tetkik Hakimi N.O.K. tarafindan diizenlenen rapor sunuldu, dosya
incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

Davaci vekili, miivekkili is¢inin is sozlesmesinin isverence haksiz feshedildigini, Denizli 2. Is
Mahkemesi’nin 2009/298 esas sayili dosyasinda alinan bilirkisi raporunda net 22.939,57 TL kidem
tazminatina hak kazanildiginin belirlendigini, anilan kismi davada, taleple bagl kalinarak ve fazlaya
iligkin haklar sakli tutularak 1.000,00 TL kidem tazminatinin hiikiim altina alindigini, bakiye kidem
tazminat1 ile islemis faizinin tahsili amaciyla baglatilan icra takibinin haksiz itiraz iizerine
durdugunu ileri siirerek, itirazin iptali ile takibin devamina ve yiizde yirmi oranindan az olmamak
kaydiyla icra inkar tazminatina hiikkmedilmesini talep etmistir.

Davali vekili, davacinin is sdzlesmesinin hakli sebeple feshedildigini, Denizli 2. is Mahkemesi’nin
18/09/2014 tarihli ve 2009/298 esas, 2014/102 karar sayili ilaminin kesin nitelikte verildigini,
davacinin icra takibinde haksiz ve kétiiniyetli oldugunu ileri siirerek, davanin reddi ile davaci yan
aleyhine kotiiniyet tazminatina hitkmedilmesini talep etmistir.

Mahkemece, Denizli 2. s Mahkemesi’nin 18/09/2014 tarihli ve 2009/298 esas, 2014/102 karar
sayil1 ilaminda, taleple bagl kalinarak ve fazlaya iliskin haklar sakli tutularak 1.000,00 TL kidem
tazminatina hilkkmedildigi, s6z konusu karara esas alinan bilirkisi raporunda ise 22.939,57 TL kidem
tazminatina hak kazanildiginin belirlendigi, miktar itibariyle kesin nitelikteki s6z konusu karara
karst kanun yararina temyiz basvurusunun da reddedildigi, alacagin miktarinin kesinlestigi
gerekcesiyle davanin kabuliiyle itirazin iptaline ve davali aleyhine yiizde yirmi oraninda icra inkar
tazminatina hitkkmedilmesine karar verilmistir.

Karari, daval1 vekili temyiz etmistir.

Somut uyusmazlikta, davacinin daha once, kidem tazminati talepli agtig1 kismi davada, Denizli 2.
Is Mahkemesi nin 18/09/2014 tarihli ve 2009/298 esas, 2014/102 karar say1li kararinda, taleple bagl
kalinarak ve fazlaya iliskin haklar sakli tutularak, 1.000,00 TL net kidem tazminat1 hiikiim altina
alimmistir. Hiikiim sonucunda kararin kesin nitelikte oldugu belirtilmis ve bu dogrultuda kesinlesme
serhi de karara islenmistir. S6z konusu kismi davada, gerek¢e kararin davali vekiline 25/09/2014
tarihinde teblig edilmesi {izerine, davali vekili 29/09/2014 havale tarihli, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligi’na gonderilmek iizere sundugu dilekgesiyle, kararin kesin nitelikte verildiginden
bahisle, kanun yararina temyiz talebinde bulunmustur. Adalet Bakanligi’nin 02/04/2015 tarihli
yazisinda, kanun yararma temyiz talebinde ileri siiriilen hususlarin delillerin takdiri ve
degerlendirilmesi kapsaminda oldugu gerekgesiyle, kanun yararina temyiz yoluna bagvurulmadigi
aciklanmustir.

Alacagin bir kisminin dava edilmesi halinde, kisaca kismi davada, kesinlik sinir1 dava edilen miktara
gore degil, alacagin tamamina gore belirlenir. Bu durumda, kismi davada verilen Denizli 2. Is
Mahkemesi’nin 18/09/2014 tarihli 2009/298 esas, 2014/102 karar sayili kararinin kesin nitelikte
olmadig1 aciktir. Buna karsin, s6z konusu hiikmiin sonu¢ kisminda, kararin kesin nitelikte oldugu
belirtilmis ve bu dogrultuda kesinlesme serhi de karara islenmistir.

Anayasa'nin 40. maddesinin ikinci fikras1 ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 297.



maddesinin "¢." bendi uyarinca, hiikiimde, kanun yollar1 ve siiresinin gosterilmesi bir zorunluluktur.
Yargi kararlarina karst bagvurulacak kanun yolu ile siiresinin hiikiimde agik¢a ve dogru olarak
gosterilmemis olmasi, bu hakkin etkin bir sekilde kullanilmasini dogrudan engelleyecek ve hak
arama hiirriyetinin ihlal edilmesine neden olacaktir.

Her ne kadar, temyiz edilebilen ve edilemeyen kararlar ile kanun yolu ve siiresi, ilgili kanun
maddelerinde agikga belirtilmis ise de yargi organlarinin yanlis yonlendirmesi sonucunda ilgililerin
hak kaybmma ugramayacaginin kabul edilmesi gereklidir (Dairemizin 21/10/2014 tarihli ve
2013/17916 esas, 2014/28633 karar sayil1 emsal karart).

Kismi davada verilen Denizli 2. Is Mahkemesi’nin 18/09/2014 tarihli ve 2009/298 esas, 2014/102
karar sayili kararmin kesin nitelikte olmamasma ragmen, kararin kesin nitelikte oldugunun
belirtildigi ve kesinlesme serhinin islenildigi; Anayasa'nin 40. maddesinin ikinci fikras1 ve 6100
sayili Kanun’un 297. maddesinin "¢." bendine aykir1 olarak, kanun yolu ve siiresinin hiikiimde
gosterilmedigi sabittir. Bu halde s6z konusu karar kesinlesmemis olup, Mahkemenin yanlis
yonlendirmesi sonucunda ilgilinin hak kaybina ugramayacaginin kabul edilmesi gereklidir. Bahsi
gecen kismi davada verilen kararin usuliince kesinlesebilmesi i¢in, kanun yolu ve siiresinin de
gosterilmesi suretiyle, ilgili tarafa temyiz kanun yoluna bagvuru hak ve imkani taninmalidir.

Yukarida agiklanan maddi ve hukuki olgular dogrultusunda, kismi davada verilen kararin heniiz
kesinlesmediginin dikkate alinmayarak, alacak talebinin esasi hakkinda salt kismi davaya
dayanilmasi suretiyle, iddia, savunma ve deliller degerlendirilmeden, yazili gerekgeyle sonuca
gidilmesi usul ve kanuna aykiridir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, bozma sebebine gore
sair temyiz itirazlarinin bu asamada incelenmesine yer olmadigina, davali yararina takdir edilen
1.630,00 TL durusma vekalet iicretinin kars: tarafa ytkletilmesine, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine, 18/12/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



