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Taraflar arasindaki istirdat davasinin mahkemece yapilan yargilamasi sonucunda, davanin
kabuliine yonelik olarak verilen hiikme kars1 Adalet Bakanligi tarafindan kanun yararina temyiz
yoluna basvurulmakla; dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

YARGITAY KARARI

Davaci; arasinda bir sozlesme iliskisi bulunmayan davali sirketin hakkinda baslatmis oldugu
icra takibinin kesinlesmesi iizerine islettigi galerideki araglara haciz koydugunu, bu nedenle
takibe konu edilen borcu istirdat davas1 agma hakkini sakli tutarak 15/11/2018 tarihinde 6demek
zorunda kaldigini, takibe konu edilen abonelik s6zlesmesindeki imzanin kendisine ait
olmadigini ileri siirerek; 6demek zorunda kaldig1 2.860 TL 'nin 15/11/2018 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte davali sirketten istirdadini talep etmistir.

Davali, davanin reddini istemistir.

Mahkemece; alinan bilirkisi raporunda abonelik sdzlesmesindeki imzanin davacinin eli {irtinii
olmadiginin bildirildigi, bu asamadan sonra durugsmanin ertelenmesini gerektirecek bir tahkikat



isleminin bulunmadigi, durugsmanin ertelenmesinin usul ekonomisi ilkesine aykir1 olacagi
degerlendirildiginden davalinin mazeretinin kabulii ile yargilamaya yoklugunda devam
edilmesi gerektiginden bahisle, davanin kabuliine karar verilmistir.

Adalet Bakanligimin 15/11/2021 tarihli yazisinda; mahkemece, dava sart1 olan arabuluculuga
bagvurulmamis olmasi dikkate alinarak davanin dava sart1 yoklugu nedeniyle reddi gerekirken
isin esasina girilmesi, kabule gore de arabuluculuk dava sart1 yerine getirilmemis olmasina
ragmen hiikkmiin 5 numarali bendinde davali taraf aleyhine arabuluculuk bedeline
hiikmedilmesi dogru bulunmadig gibi karar tarihi itibariyle yiiriirliikte olan HMK'nin 186 inci
maddesi uyarinca taraf vekillerine 28/01/2021 tarihli celsede sozlii yargilamaya gecilip
yokluklarinda hiikiim verilebilecegi ihtar edilmeksizin, tahkikata son verilip ayni celse
yargilamanin sona erdirilmesinin usul ve kanuna aykiri bulundugu ileri siiriilerek; hiikmiin,
kanun yararina bozulmasi talep edilmistir.

1) Uyusmazlik, aleyhine baslatilan icra takibine karsi itiraz etmeyerek ve menfi tespit
davasi agmayarak borcu cebri icra tehdidi altinda 6demek zorunda kalan davaci tarafindan,
0demis oldugu paranin kendisine verilmesi i¢in alacakliya kars1 agilmis olan istirdat davasinin,
arabuluculuga tabi olup olmadigina iliskindir.

Istirdat davasi, Icra Iflas Kanunumun 72°nci maddesinde diizenlenmis olmasina ragmen,
uyusmazligi maddi hukuk bakimindan sona erdirme amacina yonelik bir davadir. Istirdat
davasmin amaci, davacinin 6deme emrine itiraz etmemesi ya da edip de itirazin kaldirilmis
olmasi sebebiyle cebri icra tehdidi altinda 6demek zorunda kaldig1 ve fakat gercekte borg¢lu
olmadig1 bir paranin geri alinmasini saglamaktir. Ciinkii, 6deme emrine zamaninda itiraz
edilmemesi ya da edilip de itirazin kaldirilmasi iizerine 6deme emrinde yazili miktarin
O0denmesiyle taraflar arasindaki uyusmazlik, sadece icra hukuku yoniinden sonuglanir. Maddi
hukuk yoniinden ise uyusmazlik kesin olarak sona ermis olmaz. Maddi hukuk y6niinden bir eda
davasi niteligindeki bu davanin konusu, Oncelikle 6deme emrindeki alacagin, aslinda var
olmadig1 ya da hukuken bor¢luyu ilzam eder nitelikte bulunmadig1 yonlerinin ispati ile ilgilidir.
[IK'nm 72°nci maddesinin son fikrasinda yer alan;

“Davaci istirdat davamda yalniz paranin verilmesi lazzim gelmedigini ispata mecburdur."
hilkkmii, TBK' nin 78 inci maddesiyle miinasebeti olmadigini, yani verilen seyin geri
alinabilmesi i¢in hataen verildigini ispat zorunlulugu bulunmadigini belirtmek amacina
yoneliktir.

Istirdat davasi kavram olarak aciklandiktan sonra, ticari dava ve arabuluculuk kavramlarma
iliskin yasal diizenlemelerin irdelenmesinde yarar bulunmaktadir.

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun (TTK) 4 iincli maddesinin birinci fikrast;

“(1) Her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk davalar: ve ¢ekismesiz
vargt isleri ile taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin,

a) Bu Kanunda,
b) Tiirk Medeni Kanununun, rehin karsitliginda édiing verme isi ile ugrasanlar hakkindaki
962 ild 969 uncu maddelerinde,

c) 11 /1 /2011  tarihli ve 6098 saylr Tiirk Borg¢lar Kanununun malvarliginin veya
isletmenin devralinmasi ile isletmelerin birlesmesi ve sekil degistirmesi hakkindaki 202 ve 203,



rekabet yasagina iliskin 444 ve 447, yayin sozlesmesine dair 487 ila 501 , kredi mektubu ve
kredi emrini diizenleyen 515 ila 519, komisyon sozlesmesine iliskin 532 ild 545, ticari
temsilciler, ticari vekiller ve diger tacir yardimcilari icin ongoriilmiis bulunan 547 ild 554,
havale hakkindaki 555 ila 560, saklama sézlesmelerini diizenleyen 561 ila 580 inci
maddelerinde,

d) Fikri miilkiyet hukukuna dair mevzuatta,

e) Borsa, sergi, panaywr ve pazarlar ile antrepo ve ticarete 6zgii diger yerlere iliskin ozel
hiikiimlerde,

J) Bankalara, diger kredi kuruluslarina, finansal kurumlarin ve édiing para verme islerine
iliskin diizenlemelerde, ongériilen hususlardan dogan hukuk davalar: ve ¢ekismesiz yargi isleri
ticari dava ve ticari nitelikte ¢ekismesiz yargi isi sayilir. Ancak, herhangi bir ticari isletmeyi
ilgilendirmeyen havale, vedia ve fikir ve sanat eserlerine iliskin haklardan dogan davalar
bundan istisnadir.” diizenlemesini igermektedir.

Anilan diizenleme ile ticarl davalar; mutlak ticari davalar, nispi ticari davalar ve yalnizca bir
ticari isletmeyle ilgili olmasina ragmen ticari nitelikte kabul edilen davalar olmak iizere ii¢ grup
halinde diizenlenmistir.

Mutlak ticari davalar, taraflarin tacir olup olmadigina ve isin bir ticari isletmeyi ilgilendirip
ilgilendirmedigine bakilmaksizin ticari savilan davalardir. Mutlak ticari davalar, TTK'nin 4
iincli maddesinin birinci fikrasinda bentler halinde sayilmistir. Bunlarin yaninda Kooperatifler
Kanunu (m.99), Icra ve Iflas Kanunu (m.154), Finansal Kiralama Kanunu (m.31), Ticari Isletme
Rehni Kanunu (m.22) gibi baz1 6zel kanunlarda belirlenmis ticari davalar da bulunmaktadir. Bu
davalar kanun geregi ticari dava sayilan davalardir.

Nispi ticari davalar, her iki tarafin ticari isletmesiyle ilgili olmas1 hélinde ticari nitelikte sayilan
davalardir. TTK 'nin 4’iincii maddesinin birinci fikrasina gore, her iki tarafin ticari isletmesiyle
ilgili hususlardan dogan ve iki tarafi da tacir olan hukuk davalari ticari dava sayilir.

Ugiincii grup ticari davalar, yalmzca bir tarafin ticari isletmesini ilgilendiren havale, vedia ve
fikri haklara iliskin davalardir. Yukarida agiklandigi lizere bir davanin ticari dava sayilmasi ig¢in
kural olarak ya mutlak ticari davalar arasinda yer almasi ya da her iki tarafin ticari isletmesiyle
ilgili bulunmasi gerekirken havale, vedia ve fikri haklara iliskin davalarin ticari nitelikte
say1lmasi i¢in yalnizca bir yanin ticari isletmesiyle ilgili olmas1 TTK’da yeterli goriilmiistiir.

Ayni Kanun’un “Dava sart1 olarak arabuluculuk” basliklt 5/A maddesinin birinci fikrast;

“(1) Bu Kanunun 4 ’iincii maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu
bir miktar paranin odenmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan énce
arabulucuya basvurulmug olmasi dava sartidir.” diizenlemesi ile alacak ve tazminat taleplerini
iceren ticari davalarin agilmasindan 6nce arabulucuya basvurulmus olmasinin bir dava sarti
oldugu hiikkme baglanmistir.

6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunumun 18/A maddesinde;

“(1) Higili kanunlarda arabulucuya basvurulmus olmasi dava sarti olarak kabul edilmis ise
arabuluculuk stirecine asagidaki hiikiimler uygulanr.



Davaci, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya varilmadigina iliskin son tutanagin aslhni
veya arabulucu tarafindan onaylanmis bir 6rnegini dava dilek¢esine eklemek zorundadir. Bu
zorunluluga uyulmamast halinde mahkemece davaciya, son tutanagin bir haftalik kesin siire
icinde mahkemeye sunulmasi gerektigi, aksi takdirde davanin usulden reddedilecegi ihtarin
iceren davetiye gonderilir. IThtarin gereSi yerine getirilmez ise dava dilekcesi karsi tarafa
teblige ¢ikarilmaksizin davanmin usulden reddine karar verilir. Arabulucuya basvurulmadan
dava agildigimin anlasilmast halinde herhangi bir igslem yapilmaksizin davanmin, dava sarti
yvoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilir.” hilkkmii diizenlenmistir.

Yapilan bu agiklamalar ile yasal diizenlemeler 1s1ginda somut olay degerlendirildiginde;
istirdat davasinin konusunun bir miktar para alacagina iliskin bulundugu, buna bagh
olarak istirdat davasinin acilmasindan once TTK'nin 5/A maddesi uyarinca arabulucuya
basvurulmus olmasinin dava sarti oldugu ancak davaci tarafindan dava agilmadan 6nce
arabulucuya bagvurulmadigi anlagilmaktadir.

Bu itibarla, mahkemece; arabuluculuga basvurulmamis olmasi dikkate alinarak davanin dava
sart1 yoklugu nedeniyle usulden reddine karar verilmesi gerekirken, davanin esas1 hakkinda
karar verilmis olmas1 usul ve kanuna aykir1 olup, Adalet Bakanliginin bu yone ilisen kanun
yararina temyiz talebinin kabulii gerekir.

2) Mahkemece, arabuluculuk dava sarti yerine getirilmemis olmasina ragmen hiikiim
fikrasinin (5) numarali bendinde davali taraf aleyhine arabuluculuk bedeline hiikmedilmis ise
de 19/02/2021 tarihli tashih karari ile bu fikranin sehven yazildig1 gerekgesiyle hiikiimden
cikarilmasina karar verildigi, dosyadaki bilgi ve belgelerden anlagilmaktadir.

Su durumda. Adalet Bakanliginin bu yone ilisen kanun yararina temyiz talebinin reddi gerekir.
3) 6100 sayil1 HMK’nin “So6zlii yargilama” baglikli 186’nc1 maddesinin ilk halinde;

“Mahkeme, tahkikatin bitiminden sonra, sozlii yargilama ve hiikiim i¢in tayin olacak giin ve
saatte mahkemede hazir bulunmalarini saglamak amaciyla iki tarafi davet eder. Taraflara
¢tkartilacak olan davetiyede, belirlenen giin ve saatte mahkemede hazir bulunmadiklar
takdirde yokluklarinda hiikiim verilecegi hususu bildirilir.

Sozlii yargilamada mahkeme, taraflara son sézlerini sorar ve hiikmiinii verir." hilkkmii yer
almakta iken;

28/07/2020 tarihli ve 31199 sayili Resmi Gazete ’de yayimlanarak yiiriirliige giren 7251 sayili
Kanun'un 20 maddesi ile yapilan degisiklik ve ekleme sonucu 186 nc1 madde;

“Mahkeme, tahkikatin bittigini tefhim ettikten sonra aym durugsmada sozlii yargilama
asamasina geger. Bu durumda taraflardan birinin talebi iizerine durusma iki haftadan az
olmamak iizere ertelenir. Hazir bulunsun veya bulunmasin sozlii yargilama icin taraflara
ayrica davetiye gonderilmez.

Sozlii yargilamada mahkeme, taraflara son sozlerini sorar ve hiikmiinii verir. Su kadar ki, 150
nci madde hiikmii saklidir” seklinde diizenlenmistir.

Somut olayda; taraf vekillerinin katilmadigi 28/01/2021 tarihli celsede mahkemece davali
vekilinin mazereti kabul edildikten sonra davanin esasi hakkinda nihai karar tesis edilmis
olmasi, karar tarihinde yiirtirliikte olan HMK/ nin degisik 186°nc1 maddesi hitkmiine uygundur.



Hal boyle olunca, Adalet Bakanligiin bu yone ilisen kanun yararina temyiz talebinin reddi
gerekir.

SONUC: Yukarida birinci bentte aciklanan nedenlerle Adalet Bakanliginin kanun yararina
temyiz talebinin kabulii ile HMK'nin 363 {incli maddesinin ikinci fikrasi uyarinca bu talep
yoniinden kararin sonuca etkili olmamak iizere KANUN YARARINA BOZULMASINA,
ikinci ve tligiincii bentlerde agiklanan nedenlerle Adalet Bakanliginin kanun yararina temyiz
taleplerinin REDDINE, ayni1 maddenin iigiincii fikras1 uyarinca geregi yapilmak iizere bozma
kararinin bir 6rneginin ve dava dosyasinin Adalet Bakanligina gonderilmesine, 30/03/2022
tarthinde oy birligi ile karar verildi.



