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MAHKEMESI: Ankara 9. Hukuk Dairesi

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi davali vekili
tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi i¢in Tetkik
Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
diistiniildii:

YARGITAYKARARI
Davaci isteminin Ozeti:

Davaci1 vekili, miivekkilinin 01.12.1998 tarihinden itibaren davali nezdinde ¢alistigini, sendika
iiyesi oldugunu ve Toplu Is Sézlesmesinden yararlandigini, Toplu Is Soézlesmesinde hafta
tatilinin pazar glnii olarak diizenlendigini ve cumartesi gliniiniin de akdi tatil olarak
diizenlendigini, Is Kanununda ise y1llik izin siiresinden sayilamayacak giinler i¢inde hafta tatili
giinlerinin de sayildigini, Toplu Is S6zlesmesi kapsaminda cumartesi giinlerinin de hafta tatili
oldugunu ve yillik izin siiresinden diisiilmesinin miimkiin olmadigini, davacinin yasal ¢alisma
stiresini haftalik 5 giin calisarak doldurdugunu, bu nedenlerle toplu is sodzlesmesinde
“dinlendirme giinii” olarak akdedilen cumartesi giinlerinin akdi tatil olmasi sebebiyle yillik izin
stiresinden diisiilemeyeceginin tespitine karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabiin Ozeti:

Daval1 vekili, 2429 sayil1 Yasada ulusal bayram ve genel tatil giinii ile hafta tatili glinlerinin
neler oldugunun agik¢a diizenlendigini, yasada hafta tatilinin pazar giinii oldugunun
belirtildigini, Is Kanunu 46 ve 63 maddede haftalik calisma giinleri ve hafta tatilinin acikca
diizenlendigini, Yasaya gore haftanin 6 giinli ¢alisan is¢iye haftanin yedinci giinii verilen 24
saatlik iznin hafta tatili oldugunu, sendika ile yapilan toplu is s6zlesmesinde de haftalik ¢aligma
stiresinin 45 saat oldugu, vardiyali ¢alisma yok ise hafta i¢i 9 ar saat mesai yapilacagi, cumartesi
giinii is¢ilerin dinlendirilecegi ve pazar giiniiniin de hafta tatili oldugunun diizenlendigini, gerek
Yasada gerekse toplu is sdzlesmesinde cumartesi giiniiniin hafta tatili olduguna dair diizenleme
olmadigini savunarak davanin reddini talep etmistir.

i1k Derece Mahkemesi Kararmin Ozeti:

Ilk Derece Mahkemesince, benzer bir davada Yargitay 9.Hukuk Dairesi'nin 2015/16428 esas,
2015/21565 karar sayili ilaminda Toplu is Sézlesmesinin 12/c -d maddeleri uyarinca davaliya
ait igyerlerinde vardiyali vardiyasiz ayrimi yapilmaksizin cumartesi ve pazar giinlerinin tatil
giinii oldugu, bu giinlerin yillik izin siiresi hesabinda nazara alinmamasi gerektiginin kabul ve



tespitine karar verildigi, toplu is sézlesmeleri 4857 sayil1 Is Kanunu'nun 53., 46. 56. ve 63.
maddeleri ve Yargitay 9.Hukuk Dairesi'nin 2015/16428-21565 esas ve karar sayili ilami birlikte
degerlendirildiginde Toplu Is Sézlesmesi geregince cumartesi giinii is¢iler dinlendirileceginin
kararlastirildig1 , 4857 sayil1 Is Kanunu'nun 46. maddesinde hafta tatil giiniiniin en az 48 saat
olacagi anlasildig1 gerek¢esiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

Istinaf Basvurusu:
Ik Derece Mahkemesinin kararina karsi, davali vekili istinaf basvurusunda bulunmustur.
Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesince aynen, “Taraflar arasindaki uyusmazlik akdi tatil olan cumartesi
giiniiniin yillik izin siireleriyle i¢ ice geg¢ip gegemeyecegi, akdi tatil siiresince yillik izin
stiresinin isleyip islemedigi noktasinda toplanmaktadir.

Oncelikle Anayasa'nin 50. maddesine gére, "Dinlenmek, ¢alisanlarin hakkidir".

4857 say1l1 Is Kanunu'nun 53. maddesine gore, "Isyerinde ise basladig1 giinden itibaren, deneme
stiresi de i¢inde olmak iizere, en az bir y1l ¢alismis olan is¢ilere yillik ticretli izin verilir. Yillik
ticretli izin hakkindan vazgegilemez. Yillik izin siireleri is s6zlesmeleri ve toplu is sdzlesmeleri
ile artirilabilir."

Ayni Kanun'un 56. maddesine gore de, "Bu iznin 53 {incii maddede gosterilen siireler iginde
isveren tarafindan siirekli bir sekilde verilmesi zorunludur... Isveren tarafindan yil icinde
verilmis bulunan diger ticretli ve {licretsiz izinler veya dinlenme ve hastalik izinleri yillik izne
mahsup edilemez. Yillik iicretli izin giinlerinin hesabinda izin siiresine rastlayan ulusal bayram,
hafta tatili ve genel tatil giinleri izin siiresinden sayilmaz."

Konuyla ilgili yasal diizenlemelere kisaca deginildikten sonra toplu is s6zlesmesi hiikiimlerine
bakildiginda;

Toplu Is Sézlesmesinin 12. maddesinde haftalik calisma siiresinin 45 saat oldugu, vardiyal
caligma sistemi disinda, hafta ici 9 saat calisilacagi, cumartesi giinii iscilerin dinlendirilecegi ve
Pazar giinii hafta tatili oldugu ifade edilmistir. Yine 35. maddesinde fazla ¢alisma yapildiginda
icretin %75 fazlasinin, cumartesi ve pazar fazla calisma yapildiginda ise %90 fazlasinin
odenecegi belirtilirken 25. maddesinde yillik iicretli izin giinlerinin hesabinda izin siirelerine
rastlayan ulusal bayram ve genel tatil giinleri ile hafta tatili giinlerinin izin siliresinden
say1llmayacag kararlastirilmigtir.

Yukarida aciklandig: lizere her seyden once yillik iznin anayasal temeli olan dinlenme hakki
kapsaminda bir hak olma niteligi goz 6niine alindiginda diger tcretli izinlerle i¢ ice gegmemesi
gereklidir. Nitekim bu esastan hareketle kanunda diizenlenmis olan ticretli izinlerle yillik iznin
ic ige gecemeyecegi "Yillik iicretli izin gilinlerinin hesabinda izin siiresine rastlayan ulusal
bayram, hafta tatili ve genel tatil giinleri izin siiresinden sayilmaz" denilerek hiikme
baglanmistir. Aksi durumda yillik iznin tam olarak kullandirildigindan ve dinlenme hakkinin
gerektigi gibi verildiginden bahsedilemeyecektir. Yillik ticretli izin hakkindan kisinin
kendisinin iradesiyle de vazgecilemeyeceginin emredici sekilde diizenlendigi bir durumda
bunun amaglandig1 da sdylenemez.

Ayrica hafta tatiline ve yillik izne iliskin kural nisbi emredici olup toplu is so6zlesmesi ile is
sOzlesmesiyle is¢i lehine artirabilmeleri miimkiindiir. Bu itibarla akdi tatil de olsa iicretli izin
olarak kararlastirilmis dinlenme giiniiniin hafta tatili ile aynm1 hukuki neticelerinin oldugu
gozetilerek yillik izin giliniine rastlamasi durumunda kanuni hafta tatilinde oldugu gibi yillik
izin giiniinde sayilmamasi gerektigi goriilmektedir.



Ote taraftan toplu is sdzlesmesi hiikiimlerine bakildiginda cumartesi giiniiniin is giinii
sayildigina dair bir diizenleme olmadig1 gibi cumartesi giinli pazar giinii gibi degerlendirilmis
ve fazla ¢alisma oldugunda ayni esaslara tabi tutulmustur.

Bu itibarla ilk Derece Mahkemesince verilen kararin yerinde oldugu gériildiigiinden davalinin
istinaf talebi isabetsizdir.” gerek¢esiyle davali vekilinin istinaf basvurusunun Hukuk
Muhakemeleri Kanunu 353/1-b.1 maddesi geregince esastan reddine karar verilmistir.

Temyiz Basvurusu:
Karari, davali vekili temyiz etmistir.

Gerekee:

Taraflar arasinda toplu is s6zlesmesinde dinlendirilme giinli olarak kararlastirilan cumartesi
giinliniin, yillik izin siiresi hesabinda nasil degerlendirilmesi gerektigi uyusmazlik konusudur.
Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin kapatilmasi sonrasinda Baskan ve Uyelerinin Yargitay 9.
Hukuk Dairesinde gorevlendirilmesi iizerine her iki Daire kararlarinda uyusmazlik konusu
hususlar goriisiilmiis ve bdylelikle bir ¢ok konuda uygulamanin birlestirilmesine karar
verilmistir.

Bu konular arasinda, hafta tatili glinii olarak kararlastirilan cumartesi giinliniin yillik izin
hesabinda nasil degerlendirilecegi sorunu da ele alinmis ve burada, “4857 sayili Is Kanunu’nun
46 ve 63. maddelerine gore hafta tatili haftalik 45 saatlik ¢alismadan sonraki 24 saatlik bir
giindiir. Bu nedenle kural olarak cumartesi isgiiniidiir. Akdi tatil giinii olarak cumartesi giinleri
yillik izin siiresine eklenmez. Baska bir anlatimla, cumartesi giinleri akdi tatil giinii olarak is¢i
calismadigr takdirde yillik dcretli izin siiresine iligkin hesapta hafta tatili olarak
degerlendirilemez.

“Cumartesi glinii hafta tatili olarak da kararlastirilabilir. Bireysel veya toplu i sdzlesmeleriyle
cumartesi ve pazar giinleri hafta tatili giinii olarak belirlenmisse, Is Kanunu'nun 56/5. maddesi
geregi her iki giin yillik izin siirelerinden sayilmaz. Bagka bir anlatimla yillik izin kullanma
donemi igindeki cumartesi ve pazar giinleri kullanilan izin siiresinden diisiiliir. Ancak bireysel
veya toplu is sozlesmesinde hafta tatiline eklenen bu cumartesi giiniiniin yihk izin
hesabinda is giinii olarak sayilacagi veya izin siiresinden diisiilmeyecegi seklinde acik bir
kural mevcutsa, bu hiikiim gecerli sayllmah ve Is Kanunu'nun 56/5. maddesi geregi
sadece y1llik izne rastlayan pazar giinleri izin siiresinden diisiilmelidir.” yoniinde Dairemiz
uygulamasi belirlenmistir.

Bu kapsamda yukarida deginilen halihazirdaki Dairemiz uygulamasina gére somut uyusmazlik
ele alinacak olur ise;

Daval1 igyerinde uygulanan toplu is s6zlesmesinin “Haftalik Calisma Siiresi” baslikli 12 nci
maddesinde, “Haftalik ¢aligma siiresi 45 saattir. Diger hususlarda ve vardiyali caligmalarda yasa
hiikiimleri uygulanir.

“Vardiyali caligma sistemi diginda; Pazartesi, Sali, Carsamba, Persembe ve Cuma giinleri 9 saat
caligilir.

“Cumartesi giinii isciler dinlendirilir. Pazar Giinli Hafta Tatilidir.” diizenlemesi, ayni toplu is
sozlesmesinin “Yillik Ucretli izin” baslikli 25 inci maddesinde ise ... Yillik Ucretli izin
giinlerinin hesabinda izin siiresine rastlayan Ulusal Bayram ve Genel Tatil giinleri izin
stiresinden sayilmaz” diizenlemesi mevcuttur.

Goriildugi tizer mezkir toplu i1s sozlesmesi diizenlemelerinden, taraflarin hafta tatili olarak
kabul ettigi pazar giinii haricinde cumartesi giinii de dinlendirilme giinii olarak belirlenmis ve



burada cumartesi giinii “hafta tatili” olarak adlandirilmadigi gibi yillik Gicretli izin hesabinda da
izin siiresine eklenecegine iliskin acik bir diizenlemeye yer verilmemistir. Yapilan bu tespit
baglaminda Ilk Derece Mahkemesince verilen kabul kararmmn yukarida deginilen Dairemiz
uygulamasina gore yerinde olmadigi agiktir.

Bu durumda, ilk Derece Mahkemesince Dairemizin halihazirdaki uygulamasi gdzetilmeksizin
yazili sekilde karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir.

Ayrica, ilk Derece Mahkemesince Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nce verilen emsal karara
dayanilarak kabul karar1 verilmesi ve bu kararin da salt Dairemizin degisen uygulamasindan
kaynakli olarak bozulmasi karsisinda, Dairemizce bu red nedenine dayali davali lehine vekalet
iicretine hiikmedilmesinin, hakkaniyetli olmayacagi ve adaletsizlige yol agacagi sonucuna
varilmistir.

Buna baglh olarak da Mahkemece bozma sonrasi verilen yeni hiikiimde s6z konusu red
nedeniyle davali lehine vekalet ticretine hiikmedilmemesi gerektigi gézetilmelidir.

SONUC: Temyiz olunan ilk Derece Mahkemesi kararinin ve bu karara karsi istinaf
basvurusunu esastan reddeden Bolge Adliye Mahkemesi kararinin, yukarida yazili sebepten
dolayt BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA, dosyanin karari veren Ilk Derece
Mahkemesine, bozma kararinin bir 6rneginin ise karar1 veren Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine, pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 02.03.2021
tarihinde oybirligiyle karar verildi.



