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Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi
davaci vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde oldugu anlasildi. Dava
dosyasi icin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
geregi konusulup diistliniildii:

YARGITAY KARARI

Davac Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davaci ile davali isveren arasinda davaya konu ihtiyari arabuluculuk
sozlesmesi 20/03/2019 tarihinde imzalandigini, davacinin g¢alistig1r bir donemde 02/12/2010
tarithi ile 21/01/2019 tarihinde bir donemi kapsayacak sekilde bir kisim is¢ilik alacaklari,
kidem tazminati, ihbar tazminati, maas prim alacagi, fazla mesai iicret alacagi, genel tatil iicret
alacagi, hafta sonu tatil iicreti alacagi, milli ve dini bayram iicreti alacagi, yillik izin ticreti
alacagi gibi kalemler belirtilip alacak miktarinin tespiti dahi yapilmadan toplam 30.000,00 TL
karsiligi anlagsma yapildigi seklinde tutanak davaciya imzalattigina, tutanaktaki yazilanlar
hi¢birisi davaci iradesi ile olusturmadigi gibi tutanakta yapilanlarla ilgili davaci bilgisi
bulunmadigini, davali sirketin tamamen kotii niyetli olarak davacimin 10 seneyi askin
caligmalarinin karsiliklarin1 almasini engellemek ic¢in davaci iradesi ve bilgisi diginda kendi
tanidiklar1 arabulucuyu ayarlayarak 4 ile 5 kati alacagin1 vermemek i¢in davaciyr yaniltarak
ithtiyari arabuluculuk s6zlesmesini imza ettirdiklerini, davacinin bilgisiz ve tecriibesizliginden
faydalandiklarini, davacinin 10 yillik emegine karsilik 6denmesi taahhiit edilen miktar gergek
alacaginin ¢ok altinda oldugunu iddia ederek ihtiyari arabuluculuk tutanaginin iptalini talep ve
dava etmistir.
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Davah Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin 02/12/2010-21/01/2019 tarihleri arasinda sofor olarak
calistigini, davali ile davaci arasinda is sozlesmesinden kaynaklanan alacaklar hakkinda
ihtiyari arabuluculuga bagvurdugunu, taraflarin 20/03/2019 tarihli arabuluculuk tutanagini
imzalayarak karsilikli anlasmaya vardiklarini, davacinin miivekkilinin bilgisizliginden ve
tecriibesizliginden faydalanildigindan bahisle s6zlesmenin iptalini istetigini ancak iddiasinin
ispatlayacak higbir delil sunmadigini, bir is¢inin kidem tazminati konusunda bilgisiz olmasi
hayatin olagan akis1 i¢erisinde miimkiin olmadigini, davacinin egitimli okuma yazma bilen 10
yilt agkin is tecriibesinin oldugunu, bu sebeple davanin bilgisizliginden ve tecriibesizliginden
yararlanilmasi gibi bir durum s6z konusu olmadigini, davaya konu arabuluculuk tutanaginin
miizakere edilerek sozlesme hazirlandigini, sdzlesmede yazilan bu hususun davaci tarafindan
bilinmediginin iddia edilmesinin tamamen kotii niyetli oldugunu savunarak davanin reddini
talep etmistir.

Ilk Derece Mahkemesi Kararmin Ozeti:

Ilk Derece Mahkemesince, davacinin briit iicretinin 7.273,64 TL oldugu ve tanik
beyanlarina gore davacinin haftanin 33 saat fazla ¢alisma yapip: dini ve resmi bayramlarda
calistig1 gdz oniinde bulundurularak hazirlanan bilirkisi hesap raporu ile tespit edilen toplam
is¢ilik alacag tutari ile dava konusu ihtiyari arabuluculuk tutanaginda belirtilen tutar arasinda
oransizlik bulundugu ve gabinin objektif sartlarinin mevcut oldugu; ancak davacinin
tecriibesizliginden ve bilgisizliginden yararlanildigina iliskin dosyada delil bulunmadigi, dava
konusu olayda gabinin subjektif sartlarinin mevcut olmadigi gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmistir.

Istinaf Basvurusu:

Ilk Derece Mahkemesinin kararma karsi davaci vekili istinaf basvurusunda
bulunmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesince, "Dosyada bulunan arabuluculuk tutanagina gore,
kidem tazminati, ihbar tazminati, fazla mesai iicret alacagi, hafta tatili licret alacagi, yillik izin
icreti karsilig1 olarak net 30.000,00 TL 6denmesi ve kararlastirilan 6demenin bunlarin tam
karsiligi oldugu konusunda anlasildigi, davaciya 6deme yapildigi, davacinin yasi, hayat
tecriibesi, kidem siiresi ve egitim durumu itibari ile imzaladig1 s6zlesmenin sonuglarin
bilebilecek durumda oldugu anlasilmaktadir. Ayrica davaci davali taraf¢a kandirildigini
belitmisse de, ne sekilde kandirildigina dair somut bir agiklamada bulunmadigi, arabuluculuga
gitmesi icin bir neden bulunmadigini ifade etmisse de, gerek davaci, gerekse davali tanik
beyanlarinda davaci ile davalinin ihtiyari arabuluculuk goriismesi yaptigi ve anlagmaya
vardiklarinin, davaciya bu konuda baski yapildigini gérmediklerinin, davacinin belirli bir para
karsiliginda ise devam etmesi hususunda anlastiklarinin ve davaci ve davali ortak taniginin
beyaninda da arabuluculuk tutanaginin imzalanmasindan sonra davacinin bir ay kadar
calistiginin ve davalinin bagka bir sofor aldiginin duymasi {izerine isi biraktiginin ifade
edildigi anlasilmaktadir.

Arabuluculuk son tutanagi sahteligi ispatlanincaya kadar gecerli ilam niteligindeki
belgelerdendir. Sahteligi konusunda bir iddia olmadig1 gibi, fiil ehliyetsizligi, kisitlilik halleri
disinda irade fesadina dayali iddialarin somut ve kesin delillerle ortaya konulmasi
gerekmektedir.

Bu kapsamda, dosyadaki bilgi ve belgeler, tanik anlatimlar1 bir arada
degerlendirildiginde, davacinin iradesinin fesada ugratildigi ve kandirildigi hususunun somut
olarak ortaya konmadig1, dosyada tanik anlatimlari ile davacinin aylik briit ticreti ve haftada 33
saat fazla mesai yaptig1 ve dini ve milli bayramlarda calistig1 belirlenerek bilirkisi raporunda
tespit edilen toplam is¢ilik alacag: ile ihtiyari arabuluculuk tutanaginda belirtilen tutar arasinda
oransizlik bulundugu belirtilmisse de, kesin kayitlara dayal1 olarak bir hesaplama yapilmadigi
gibi, davacimin tecriibesizliginden ve bilgisizliginden yaralandigina dair de dosyada somut
delil bulunmadigi, davaci taraf¢a ileri siirelin iddialarin ispatlanamadigi, mahkemenin bu
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yondeki tespit ve degerlendirmelerinin dosya igerigine uygun oldugu, davaci vekilinin istinaf
itirazinin yerinde olmadig1 anlagilmistir” gerekcesiyle davacinin istinaf bagvurusunun esastan
reddine karar verilmistir.

Temyiz Basvurusu:

Karari, davaci vekili temyiz etmistir.

Gerekee:

Davaci is¢i, davali igveren tarafindan baslatilan arabuluculuk goriismelerinin
kanuna uygun yiiriitiilmedigini, haklar1 konusunda yeterince aydinlatilmadigin1 ve usuliine
uygun bir miizakere ortami olusturulmadan taraflarin anlastiklarina iligkin tutanak
diizenlendigini, diizenlenen tutanagin hangi amacgla olusturuldugunu ve mahiyetini
bilmedigini, bu konuda kendisine herhangi bir bilgi verilmedigini, is sozlesmesi devam
ederken diizenlenen bu tutanagin gegersiz olmasi gerektigini iddia ederek anlagma tutanaginin
iptaline karar verilmesini talep etmistir.

Davali igveren, arabuluculuk tutanaginin usule uygun olarak diizenlendigini, iptalini
gerektiren bir husus bulunmadigini savunmustur.

IIk Derece Mahkemesince gabinin objektif sartlarinin bulundugu ancak davacinin
iradesinin fesada ugratildigin1 gosteren bir delil olmadig1 kabul edilerek gabinin subjektif
sartlarinin olusmadigi gerekgesiyle dava reddedilmistir.

Somut olayda, davaci is¢inin davaliya ait isyerinde 01/01/2010- 26/04/2019 tarihleri
arasinda calistigt anlasilmaktadir. Davali igveren tarafindan ihtiyari arabuluculuk siireci
baslatilarak diizenlenen anlagma tutanaginda davaciya kidem ve ihbar tazminati ile fazla
mesai, ulusal bayram genel tatil ve yillik izin {icreti alacaklarina karsilik toplam 30.000,00 TL
Odenecegi kararlastirilmistir. Tutanagin diizenlendigi 20/03/2019 tarihi itibariyle is s6zlesmesi
devam eden davaciya kidem ve ihbar tazminati ile yillik izin {icreti gibi is s6zlesmesinin sona
ermesine bagl tazminat ve alacaklarin ddeneceginden s6z edilmesi celiski olusturmaktadir.
Gergekten tutanakta belirtildigi lizere 21.01.2019 giinii davacinin isten ¢ikisinin, 23.01.2019
giinii ise tekrar ise giriginin yapilmasi, bu sekilde gergekte bir fesih islemi olmadigi halde
avans niteliginde Odemelerin kidem ve ihbar tazminati olarak gdsterilmesi, ayrica is
sozlesmesi sona ermedigi halde kullandirilmayan yillik izin hakkinin parasal alacaga
doniistiiriilmesi kanuna uygun goriilemez. Belirtmek gerekir ki, gercekte bir fesih s6z konusu
olmadig1 halde is¢iye ihbar ve kidem tazminati adi altinda bir 6demenin arabulucu 6niinde
yapilan anlagsma ile kararlagtiritlmis olmas1 6demenin avans niteligini ortadan kaldirmaz. Aym
sekilde is sozlesmesi sona ermedigi halde yillik iicretli izin hakkinin arabulucu anlagsma
tutanagi ile paraya tahvil edilmesi de kabul edilemez. Bu nedenle arabuluculuk tutanaginin
gecersiz oldugunun tespitine karar verilmelidir. Her ne kadar davaci tarafindan harca esas
deger gosterilerek dava agilmis ise de dava dilekgesinin sonu¢ kisminda sadece arabuluculuk
tutanaginin iptaline karar verilmesi talep edildiginden dava niteligi itibariyle tespit davasi olup
kismi 1slah suretiyle davanin alacak davasia doniistiiriilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle
davanin tespit davasi olarak goriiliip sonuglandirilmas: gerekirken yazili sekilde sonuca
gidilmesi ve davacinin istinaf talebinin reddine karar verilmesi hatalidir.

SONUC: Temyiz olunan ilk Derece Mahkemesi kararmin ve bu karara kars1 istinaf
basvurusunu esastan reddeden Bolge Adliye Mahkemesi kararinin, yukarida yazili sebepten
dolayt BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA, dosyanin karar1 veren ilk Derece
Mahkemesine, bozma kararinin bir 6rneginin ise Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,
pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 07/02/2022 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Dr. S. GOKTAS O.F. HERDEM B. AZiZAGAOGLU H. AYDINLI D. KORKMAZ
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