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Arabulucunun taraflara ulasma ve toplantiya davet etme sorumlulugunu usuliince yerine
getirmeden arabuluculuk faaliyetini sonlandirmast hdlinde dahi arabuluculuk dava
sartimin gergeklesmis sayilacagi ve davanin usulden reddine karar verilemeyecegi

BOLGE ADLiYE MAHKEMESiIi KARARLARI ARASINDAKI UYUSMAZLIGIN
GIDERILMESI iISTEMINE DAIR

TURK MILLETI ADINA
YARGITAYKARARI
I. BASVURU

Bagvurucu Avukat dilekgesinde ozetle; dava sarti arabuluculuk siirecinde aleyhine basvuru
yapilan tarafa gonderilen davet mektubunun iade edilmesi ve arabulucunun faaliyetine devam
ederek anlasamama tutanagi diizenlenmesi halinde, bu hususun davanin dava sart1 yoklugu
nedeniyle usulden reddine karar verilmesini gerektirip gerektirmedigi noktasinda Sakarya
Bolge Adliye Mahkemesinin farkli Hukuk Dairelerince farkli yonde kararlar verildigini;
uyusmazlhik konusu davalardan ilkinde ilk Derece Mahkemesince feshin gegersizligi ve
davacinin ise iadesi yoniinde hiikiim kurulmasi iizerine davalinin, taraflar arasindaki
uyusmazlik nedeniyle yapilan arabuluculuk goriismesi ile ilgili kendilerine ulasan yazili ya da
sOzlii bir bildirim bulunmadigi, arabulucunun {izerine diisen gerekli bildirim yiikiimliiligiini
yerine getirmedigi, bu nedenle arabuluculuk siirecine katilamadiklari, tiim siirecin kanuna
aykirt oldugu ve dava sartinin gerceklesmedigi iddiasi ile istinaf yoluna basvurdugunu,
Sakarya Bolge Adliyesi Mahkemesi 11. Hukuk Dairesinin 21.12.2021 tarihli, 2021/1110 Esas,
2021/1816 Karar sayilt ildmu ile, arabulucunun sundugu 08.06.2020 tarihli dilek¢e ekinde
kargo ile davali tarafa gonderilen davet mektubunun iade edildigine dair belgelerin
bulundugu, somut olayda davali taraf usuliine uygun olarak goriismelere davet edilmeden ve
iletisim saglanmadan arabuluculuk son tutanaginin diizenlendigi, bu halde arabuluculuk dava



sartinin gergeklestiginden sz edilemeyecegi gerekcesiyle davanin dava sarti yoklugundan
reddine karar verilmesi gerektigi sonucuna ulasildigini; benzer bir olayda Diizce 1. Is
Mahkemesinin 19.04.2019 tarihli, 2019/318 Esas ve 2019/169 Karar sayili ilami ile aym
gerekeelerle davanin usulden reddine karar verilmesi lizerine, Sakarya Bolge Adliye
Mahkemesi 10. Hukuk Dairesinin 12.02.2020 tarihli, 2020/214 Esas, 2020/149 Karar sayil
ilam1 ile; arabulucu tarafindan davalilarin arabuluculuk basvuru formunda belirtilen
adreslerine gorlisme giin ve saatini belirtir davet mektuplarinin kargo yoluyla gonderildigi
ancak gonderilerin iade edildigi, basvuru formunda belirtilen telefon numarasindan da
sirketlere ulasim saglanamadig1 ve taraflarin gelmemesi nedeniyle anlagma saglanamadiginin
belirtildigi, 7036 sayil1 Is Mahkemeleri Kanunu’nun (7036 sayil1 Kanun) 3 {incii maddesinin
sekizinci fikrasina gore arabulucunun Biiro tarafindan kendisine verilen iletisim bilgilerini
esas alarak bu bilgilere gore taraflara ulasmak ve taraflar1 toplantiya davet etmek ile sorumlu
sorumlu oldugu, ihtiya¢ duyuldugunda kendisine verilen iletisim bilgileri disinda kendi
imkanlariyla ek aragtirmalar da yapabilecegi, yapilacak davetin, 7201 sayili Tebligat Kanunu
(7201 sayili Kanun) hiikiimlerine tabi olmadigi, somut olayda arabuluculuk tutanaklarinda
igverenin toplantidan hangi usullerle haberdar edildigine dair bilgilere yer verilmekle birlikte,
teblig belgelerinin dava dosyasi iceriginde bulunmadigi, ancak bir an i¢in igverenin usuliine
uyun olarak toplantiya davet edilmedigi kabul edilse dahi, taraflara ulasmak ve taraflar
toplanttya davet etmek arabulucunun sorumlulugunda oldugundan bu halde isciye
yiikletilebilecek bir kusurdan séz edilemeyecegi, is¢inin dava agmadan 6nce, Kanun hiikmiine
uygun olarak arabulucuya basvurup siirecin sonlanmasini beklemek suretiyle yilikiimliiliigiinii
yerine getirdigi, arabulucuya basvurulmus olma dava sartinin gerceklesmediginin
sdylenemeyecegi, Ilk Derece Mahkemesince davanmn dava sart1 yoklugu nedeniyle reddine
karar verilmesinin yerinde olmadig1 gerekgesiyle Ilk Derece Mahkemesi kararmmn
kaldirilmasina karar verdigini; boylece Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Dairelerinin
kararlar1 arasinda arabuluculuk siirecinde arabulucunun yaptig1 yahut yapmadig: islemlerden
kaynakli olarak ortaya ¢ikan uyusmazlik hakkinda ictihat farkliligi olustugunu beyan ederek
uyusmazhigin 5235 sayih Adli Yargt Ilk Derece Mahkemeleri Ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un (5235 sayili Kanun) 35 inci
maddesinin {igiincii fikrasi uyarinca giderilmesini talep etmistir.

II. BOLGE ADLIYE MAHKEMESI HUKUK DAIRELERI BASKANLAR KURULU
KARARI

Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Bagkanlar Kurulu 10.02.2022 tarihli,
2022/12 Esas, 2022/12 Karar sayili karari ile 6zetle;

“«“

Yapilan agiklama ve degerlendirilmeler sonucunda;

Sakarya Bélge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesinin 2021/1110-1816 E.K. Sayili karart ile
Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesinin 2020/214-149 E.K. Sayili karar
arasinda arabulucunun taraflara ulasma ve toplantiya davet etme sorumlulugunu usuliince
yerine getirmeden arabuluculuk siirecinin sonlanmas: halinde "arabulucuya bagvurulmus
olma dava gsartmin " gerceklesip gerceklesmeyecegine yonelik olarak  farkh
degerlendirmelerde bulunduklari, benzer olaya iliskin kesin nitelikte farkli kararlarin verildigi
ve kararlar arasinda uyusmazlik bulundugu degerlendirilmistir.



7036 Sayili Kanun m.3/8'de "Taraflara ait iletisim bilgileri, géreviendirilen arabulucuya biiro
tarafindan verilir. Arabulucu bu iletisim bilgilerini esas alwr, ihtiya¢ duydugunda
kendiliginden arastirma da yapabilir. Elindeki bilgiler itibariyla her tiirlii iletisim vasitasin
kullanarak gorevlendirme konusunda taraflari bilgilendirir ve ilk toplantiya davet eder.
Bilgilendirme ve davete iliskin islemlerini belgeye baglar" hiikmii bulunmaktadir. Bu
diizenlemeye gore, arabulucu tarafindan yapilacak davet, 7201 sayili Tebligat Kanunu
hiikiimlerine tabi degildir. Kural olarak arabulucu, biiro tarafindan kendisine verilen iletisim
bilgilerini esas alacaktir. Bu bilgiler itibariyla taraflara ulagsmak ve taraflar1 toplantiya davet
etmek arabulucunun sorumlulugundadir. Ancak arabulucu, ihtiya¢ duyuldugunda kendisine
verilen iletisim bilgileri disinda kendi imkanlariyla ek arastirmalar da yapabilir. Sonugta
arabulucu, biiro tarafindan verilen veya kendisinin tespit ettigi iletisim bilgilerini kullanarak
taraflar1 gorevlendirme konusunda bilgilendirecek ve ilk toplantiya davet edecektir.

Arabuluculuk goriismelerine, igverenin arabulucu tarafindan usuliince toplantiya davet
edilmedigi kabul edilse dahi, taraflara ulasmak ve taraflar1 toplantiya davet etmek
arabulucunun sorumlulugunda oldugundan, is¢iye ylikletilebilecek bir kusurun varligindan s6z
edilemez. Zira, is¢i dava agmadan Once, kanun hitkkmiine uygun olarak arabulucuya basvurmus
ve sirecin sonlanmasini beklemek suretiyle yiikiimliiligiinii yerine getirmistir. O halde,
arabulucunun taraflara ulagsma ve toplantiya davet etme sorumlulugunu usuliince yerine
getirmeden arabuluculuk siirecini sonlandirmasi ihtimalinde "arabulucuya basvurulmus olma"
dava sartinin gerceklesmedigi sdylenemez. Aksi yondeki bir kabuliin, hak arama 6zgiirliiglinii
asirt derecede zorlastiracagi aciktir. Keza, dava sarti olarak arabuluculuga iliskin kanuni
diizenlemenin iptali istemiyle agilan davaya iligkin Anayasa Mahkemesi'nin 11.07.2018 tarihli
ve 2017/178 esas, 2018/82 karar sayili kararinda, diizenlemenin hak arama hiirriyeti ve bu
kapsamda mahkemeye erisim hakkina getirilen bir sinirlama niteliginde oldugu kabul edilmis
ancak "Arabuluculuga basvuru zorunlulugunun, kisilerin hak aramalarin1 imkansiz héle getiren
veya agirt derecede zorlastiran etkisiz ve sonugsuz bir siirece neden olmadik¢a hak arama
hiirriyetinin 6zline dokundugu sdylenemez" seklinde gerekceyle bir ¢esit sinirlama getirmistir.

7036 sayili Kanun'un gerekgesinde de,"...Biiro tarafindan kendisine verilen iletisim bilgileri
itibaryla  arastirma  yapmak ve taraflara ulasmaya  ¢alismak  arabulucunun
sorumlulugundadir. Arabulucu bu adreslere tam anlamiyla ulasmaksizin taraflara
ulasilamadigi gerekgesiyle faaliyeti sonlandirdiginda mahkemece bu iletisim adreslerinin
dogru oldugu ve bu adreslerden taraflara ulasilabilecegi tespit edilse bile dosya yeniden
arabulucuya iade edilmemeli ve mahkemece dava goriilmeye devam edilmelidir.” seklinde
ifadelere yer verilmesi, yukaridaki paragrafta varilan sonucu dogrulamaktadir.

Bu nedenlerle Hukuk Daireleri Baskanlar Kurulu tarafindan Sakarya Bolge Adliye
Mahkemesi Daireleri arasindaki uyusmazligin, Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk
Dairesi'nin hukuki nitelendirmesi ve gerekcesi dogrultusunda giderilmesi gerektigi kanaatine
varilmistir.”

gerekcgesiyle oy coklugu ile karar verilmistir.

Muhalefet Serhinde 6zetle;



Arabulucu tarafindan taraflardan bir ya da bir kismimnin usuliine uygun olarak arabuluculuk
goriismesine davet edilmemesi ve devaminda anlagsmazlik tutanagi diizenlenmesi halinde
sorumlulugun arabulucuda oldugu konusunda bir tereddiit bulunmadigi, ¢oziimlenmesi
gereken sorunun bdyle bir durumda arabulucu tarafindan diizenlenen "anlagmazlik tutanagi"
kapsaminda yargilamaya devam edilerek hiikiim kurulup kurulmayacagina iliskin oldugu,
Yargitay (kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 27.02.2020 tarihli ....1006-3683 say1l1 ilaminda " ...
2-Somut uyusmazlikta; davanin arabuluculuk dava sarti yerine getirilmeden agilmasi sebebi
ile usulden reddine karar verilmisse de dava sartinin yerine getirilmemesinin davacinin
arabuluculuga basvurmamasindan degil, arabulucu tarafindan karsi tarafin usuliine uygun
sekilde goriismeye ¢agrilmamasindan kaynaklandigi anlagilmaktadir. Davacinin kusurundan
kaynaklanmayan bir sebeple davanin usulden reddine karar verilmis olmakla; bu durumda,
davacinin arabuluculuk giderinden sorumlu tutulmasi isabetli olmamistir.”
gerekcesiyle, davanin dava sart1 yoklugu nedeniyle reddine dair kararlarin isabetli bulundugu,
ancak davacinin kusuru bulunmamasi nedeniyle arabuluculuk iicretinin davaciya yiikletilmesi
dogru  goriilmedigi,  sonu¢  olarak  arabuluculuk  konusundaki  eksikliklerin
tamamlanabilmesinin miimkiin olmadigi, arabuluculugun tamamlanabilir bir dava sart1 da
olmadig1 anlagilmakla uyusmazligin Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesinin
goriisti dogrultusunda giderilmesi gerektigi ifade edilmistir.

III. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIGIN GIiDERILMESi iSTEMINE
KONU KARARLAR

A. Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesinin 21.12.2021 Tarihli ve
2021/1110 Esas 2021/1816 Karar Sayih Karar

Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesinin 21.12.2021 Tarihli 2021/1110 Esas
2021/1816 Karar Sayili Kararinda ozetle;

“..Yargitay Ictihatlarinda belirtildigi {izere; Arabuluculuk Kanun'da arabuluculuk “Sistematik
teknikler uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflar1 bir araya
getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢éziimlerini kendilerinin {iretmesini
saglamak icin aralarinda iletisim siirecinin kurulmasini gergeklestiren, taraflarin ¢6ziim
tiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde ¢6ziim Onerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi almig
olan tarafsiz ve bagimsiz bir lglincii kisinin katilimiyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen
uyusmazlik ¢6ziim yontemi" olarak tanimlanmistir.

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 3/1. maddesinde "kanuna, bireysel veya toplu is
sozlesmesine dayanan is¢i veya igveren alacagi ve tazminati ile ise iade talebi ile agilan
davalarda arabulucuya bagvurulmus olmast dava sartidir" seklinde diizenlemeye yer
verilerek dava sart1 olarak arabuluculuk 6ngoriilmiistiir.

Taraflar arasinda "Dava Sart1 Arabuluculuk Son Tutanagi" 07/01/2020 tarihinde diizenlenmis
olup, davaliya kargo ile gonderilen davet mektubunun iade edildigi, belirtilen adresin Ticaret
Sicildeki adres oldugu, basvurucu tarafindan baskaca telefon ve adres bildirilmedigi ve bu
nedenle ise iade talebi ve sonuglar1 hakkinda anlagmaya varamadiklar seklinde belirleme
yapilmis ise de davali tarafin arabuluculuk goriismelerine katilmadigi anlasilmaktadir.



Daval1 vekili, arabuluculuk nedeniyle yazili yada sozlii bir davet gelmedigini savunmustur.

7036 sayili yasanin 3. Maddesi 8. Bendinde; "Taraflara ait iletisim bilgileri, goreviendirilen
arabulucuya biiro tarafindan verilir. Arabulucu bu iletisim bilgilerini esas alir, ihtiyag
duydugunda kendiliginden arastirma da yapabilir. Elindeki bilgiler itibariyla her tiirlii
iletisim vasitasin kullanarak géreviendirme konusunda taraflart bilgilendirir ve ilk toplantiya
davet eder. Bilgilendirme ve davete iliskin islemlerini belgeye baglar. " diizenlemesi yer
almaktadir.

Dava konusu uyusmazlik ile ilgili arabulucu olarak gérev yapan O. G. H. mahkemeye
sundugu 08/06/2020 tarihli dilekge ile davali adina kargo ile ¢ikarilan davet mektubunun iade
edildigini belirterek kargo bilgileri ve kargo zarfin1 dosyaya sunmustur.

Somut olayda; arabulucu tarafindan davali taraf usuliine uygun goriismelere davet edilmeden
ve iletisim saglanmadan arabuluculuk son tutanagiin diizenlendigi anlagilmakla 7036 sayili
kanunun 3. maddesi geregince usuliine uygun sekilde arabuluculuk bagvurusu olmadigindan
arabuluculuk dava sartinin gerceklestiginden bahsedilemez.

7036 Sayili is Mahkemeleri Kanunu'nun 3/1. Maddesinde, " (1) Kanuna, bireysel veya toplu is
sozlesmesine dayanan is¢i veya isveren alacagi ve tazminati ile ise iade talebiyle agilan
davalarda, arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir.

(2) Davaci, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilamadigina iliskin son tutanagin
aslint veya arabulucu tarafindan onaylanmis bir ornegini dava dilekcesine eklemek
zorundadr. Bu zorunluluga uyulmamasi hdlinde mahkemece davaciya, son tutanagin bir
haftalik kesin siire icinde mahkemeye sunulmasi gerektigi, aksi takdirde davanin usulden
reddedilecegi ihtarim iceren davetive génderilir. Ihtarin geregi yerine getirilmez ise dava
dilekcesi karsi1 tarafa teblige c¢ikarimaksizin davamin usulden reddine karar verilir.
Arabulucuya basvurulmadan dava acgildiginin anlasilmas1 hdlinde herhangi bir islem
vapilmaksizin davanmin, dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilir. "
diizenlemesine yer vermistir.

4857 Sayili Is Kanunu'nun 20. Maddesinde, 7036 Sayili Kanun’un 11. Maddesi ile asagidaki
degisiklik yapilmis olup maddenin 1. fikrasinda " Is sozlesmesi feshedilen isci, fesih
bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli bir sebep olmadig: iddiast
ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde ise iade talebiyle, Is Mahkemeleri
Kanunu hiikiimleri wyarinca arabulucuya basvurmak zorundadir. Arabuluculuk faaliyeti
sonunda anlasmaya varilamamast halinde, son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren iki
hafta i¢inde is mahkemesinde dava agilabilir. Taraflar anlasirlarsa uyusmaziik ayni siirede is
mahkemesi yerine o6zel hakeme de gotiirebilir. Arabulucuya basvurmaksizin dogrudan dava
agimasi sebebiyle davanin usulden reddi halinde ret karar: taraflara resen teblig edilir.
Kesinlesen ret kararmmin da resen tebliginden itibaren iki hafta icinde arabulucuya
basvurulabilir” hikkmii bulunmaktadir.

Buna gore davanin dava sarti yoklugundan reddine karar verilmesi gerekirken igin esasina
girilerek karar verilmesi hatali olmustur.



6100 sayihi HMK 353 /1-b.2 maddesinde yargilamada eksiklik bulunmamakla beraber,
kanunun olaya uygulanmasinda hata edilip de yeniden yargilama yapilmasina ihtiyag
duyulmadig1 takdirde veya kararin gerekcesinde hata edilmis ise diizelterek yeniden esas
hakkinda durugsma yapilmaksizin karar verilebilecegi diizenlenmistir.

Tim bu agiklamalara gore davali vekilinin istinaf isteminin hakli oldugu anlasildigindan
HMK'nin 353/1-b.2 maddesi geregince kabulii ile kararin kaldirilmasina; ancak ; davanin
arabuluculuk dava sart1 yerine getirilmeden agilmasi sebebi ile usulden reddine karar verilse
dahi dava sartinin yerine getirilmemesinin davacinin arabuluculuga bagvurmamasindan degil,
arabulucu tarafindan karsi tarafin usuliine uygun sekilde goriismeye cagrilmamasindan
kaynaklandig1 anlagilmakla arabuluculuk iicretinin hazine lizerinde birakilmasina dair oy
birligi ile asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

gerekeesi ile kesin olmak iizere oy birligi ile karar verilmistir.

B. Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesinin 12.02.2020 Tarihli ve
2020/214 Esas, 2020/149 Karar sayih Karar

Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesinin 12.02.2020 Tarihli ve 2020/214
Esas, 2020/149 Karar sayil1 kararinda 6zetle;

“..7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun "dava sarti olarak arabuluculuk" baslikli 3.
maddesi, 01.01.2018 tarihinde yiiriirliige girmistir. Anilan kanun maddesi uyarinca, kanuna,
bireysel veya toplu is s6zlesmesine dayanan is¢i veya isveren alacagl ve tazminati ile ise iade
talebiyle acgilan davalarda, arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir.

Eldeki davanin, 16/04/2019 tarihinde acildig1 dikkate alindiginda, arabulucuya basvurulmus
olmasi, dava sartlar1 arasinda yer almaktadir. Dosyaya sunulan, arabuluculuk faaliyetine
iliskin tutanagin incelenmesinden, davaci is¢inin dava tarihinden Once arabulucuya
basvurdugu, davali isverenlere goriisme giin ve saatini belirtir davet mektuplarinin
arabuluculuk basvuru formunda belirtilen adrese kargo yoluyla gonderildigi ancak
gonderilerin iade geldiginin ve bagvuru formunda belirtilen telefon numarasindan da sirketlere
ulagim saglanamadigi ve taraflarin gelmemesi nedeniyle anlagma saglanamadiginin belirtildigi
goriilmiistiir.

7036 sayili Kanun'un 3/8. maddesinde "Taraflara ait iletisim bilgileri, géreviendirilen
arabulucuya biiro tarafindan verilir. Arabulucu bu iletisim bilgilerini esas alir, ihtiyag
duydugunda kendiliginden arastirma da yapabilir. Elindeki bilgiler itibariyla her tiirlii
iletigim vasitasini kullanarak gorevlendirme konusunda taraflar: bilgilendirir ve ilk toplantiya
davet eder. Bilgilendirme ve davete iligkin islemlerini belgeye baglar" hilkmii bulunmaktadir.
Bu diizenlemeye gore, arabulucu tarafindan yapilacak davet, 7201 sayili Tebligat Kanunu
hiikiimlerine tabi degildir. Kural olarak arabulucu, biiro tarafindan kendisine verilen iletisim
bilgilerini esas alacaktir. Bu bilgiler itibariyla taraflara ulagsmak ve taraflari toplantiya davet
etmek arabulucunun sorumlulugundadir. Ancak arabulucu, ihtiya¢ duyuldugunda kendisine
verilen iletisim bilgileri disinda kendi imkanlariyla ek arastirmalar da yapabilir. Sonucta
arabulucu, biiro tarafindan verilen veya kendisinin tespit ettigi iletisim bilgilerini kullanarak



taraflar1 gorevlendirme konusunda bilgilendirecek ve ilk toplantiya davet edecektir.

Somut uyusmazlikta, arabuluculuk tutanaklarinda isverenin toplantidan hangi usullerle
haberdar edildigine dair bilgilere yer verilmekle birlikte, teblig belgeleri dava dosyasi
igeriginde yoktur. Ne var ki; bir an i¢in, arabulucu tarafindan isverenin usuliince toplantiya
davet edilmedigi kabul edilse dahi, taraflara ulasmak ve taraflar1 toplantiya davet etmek
arabulucunun sorumlulugunda oldugundan, is¢iye yiikletilebilecek bir kusurun varligindan s6z
edilemez. Zira, is¢i dava agmadan Once, kanun hiikmiine uygun olarak arabulucuya basvurmus
ve siirecin sonlanmasinit beklemek suretiyle ylikiimliliglnii yerine getirmistir. O halde,
arabulucunun taraflara ulasma ve toplantiya davet etme sorumlulugunu usuliince yerine
getirmeden arabuluculuk siirecini sonlandirmasi ihtimalinde "arabulucuya bagvurulmus olma"
dava sartinin gerceklesmedigi sdylenemez. Aksi yondeki bir kabuliin, hak arama 6zgiirliigiinii
asirt derecede zorlastiracagi agiktir. Keza, dava sarti olarak arabuluculuga iliskin kanuni
diizenlemenin iptali istemiyle acilan davaya iliskin Anayasa Mahkemesi'nin 11.07.2018 tarihli
ve 2017/178 esas, 2018/82 karar sayili kararinda, diizenlemenin hak arama hiirriyeti ve bu
kapsamda mahkemeye erisim hakkina getirilen bir sinirlama niteliginde oldugu kabul edilmis,
ancak "Arabuluculuga basvuru zorunlulugunun, kisilerin hak aramalarini imkansiz hale
getiren veya asir1 derecede zorlastiran etkisiz ve sonugsuz bir siirece neden olmadik¢a hak
arama hiirriyetinin 6ziine dokundugu sdylenemez"

seklinde gerekgeyle bir gesit sinirlama getirmistir.

7036 sayili Kanun'un gerekcesinde de, "...Biiro tarafindan kendisine verilen iletisim bilgileri
itibartyla aragtirma yapmak ve taraflara ulagmaya ¢aligmak arabulucunun sorumlulugundadir.
Arabulucu bu adreslere tam anlamiyla ulagmaksizin taraflara ulasilamadigi gerekgesiyle
faaliyeti sonlandirdiginda mahkemece bu iletisim adreslerinin dogru oldugu ve bu adreslerden
taraflara ulasilabilecegi tespit edilse bile dosya yeniden arabulucuya iade edilmemeli ve
mahkemece dava goriilmeye devam edilmelidir." seklinde ifadelere yer verilmesi, yukaridaki
paragrafta varilan sonucu dogrulamaktadir.

Aciklanan gerekgelerle mahkemece dava sarti yoklugu nedeniyle davanin reddine karar
verilmesi yerinde olmayip davaci vekilinin istinaf istemlerinin kabulil ile igin esasina girilerek
bir karar verilmek iizere kararin HMK 353/1-a.6 maddesi geregince kararin kaldirilmasina
karar verilmesi gerektigi kanaatine varilarak asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

... gerekgesiyle Ilk Derece Mahkemesi kararmin kaldirilmasima oy birligi ile kesin olarak
karar verilmistir.

IV. GEREKCE
A. Uyusmazhk

Basvuru konusu Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Dairelerinin kararlar1 arasindaki
uyusmazlik, 7036 sayili Kanun’un 3’lincii maddesinin birinci fikrasinda 06ngoriilen
arabuluculuk dava sartinin, arabulucunun taraflara ulasma ve toplantiya davet etme
sorumlulugunu usuliince yerine getirmeden arabuluculuk faaliyetinin sonlanmasi halinde
gerceklesip gergeklesmeyecegi noktasindadir.



B. ilgili Hukuk

1. 7036 sayil1 Kanun’un “Dava sart1 olarak arabuluculuk™ kenar baslikli 3’{incii maddesinin
uyusmazlik ile ilgili fikralar soyledir:

“(1) Kanuna, bireysel veya toplu is sozlesmesine dayanan ig¢i veya isveren alacagi ve
tazminati ile ise iade talebiyle ac¢ilan davalarda, arabulucuya basvurulmus olmasi dava
sartidir.

(2) Davaci, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilamadigina iliskin son tutanagin
aslint veya arabulucu tarafindan onaylanmis bir ornegini dava dilekgesine eklemek
zorundadir. Bu zorunluluga uyulmamasi: hdlinde mahkemece davaciya, son tutanagin bir
haftalik kesin siire icinde mahkemeye sunulmasi gerektigi, aksi takdirde davamin usulden
reddedilecegi ihtarini iceren davetive gonderilir. Ihtarin geregi yerine getirilmez ise dava
dilekgesi karst tarafa teblige c¢ikarimaksizin davanin usulden reddine karar verilir.
Arabulucuya basvurulmadan dava agildigimin  anlasilmast halinde herhangi  bir iglem
yvapilmaksizin davanin, dava garti yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilir.

(7) Basvuran taraf, kendisine ve elinde bulunmasi halinde karsi tarafa ait her tiirlii iletigim
bilgisini arabuluculuk biirosuna verir. Biiro, taraflarin resmi kayitlarda yer alan iletisim
bilgilerini arastirmaya da yetkilidir. Ilgili kurum ve kuruluslar, biiro tarafindan talep edilen
bilgi ve belgeleri vermekle yiikiimliidiir.

& Taraflara ait iletisim bilgileri, gorevlendirilen arabulucuya biiro tarafindan verilir.
Arabulucu bu iletisim bilgilerini esas alwr, ihtiya¢ duydugunda kendiliginden arastirma da
vapabilir. Elindeki bilgiler itibariyla her tiirlii iletigim vasitasint kullanarak gorevlendirme
konusunda taraflar bilgilendirir ve ilk toplantiya davet eder. Bilgilendirme ve davete iliskin
islemlerini belgeye baglar.

(11) Arabulucu, taraflara ulasilamamasi, taraflar katilmadigi icin goriisme yapilamamasi
yahut yapilan goriismeler sonucunda anlasmaya varilmast veya varilamamasi hallerinde
arabuluculuk faaliyetini sona erdirir ve son tutanagi diizenleyerek durumu derhal
arabuluculuk biirosuna bildirir.

(12) Taraflardan birinin gegerli bir mazeret gostermeksizin ilk toplantiya katilmamasi
sebebiyle arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi durumunda toplantiya katilmayan taraf, son
tutanakta belirtilir ve bu taraf davada kismen veya tamamen hakli ¢iksa bile yargilama
giderinin tamamindan sorumlu tutulur. Ayrica bu taraf lehine vekalet ticretine hiikmedilmez.
Her iki tarafin da ilk toplantiya katilmamasi sebebiyle sona eren arabuluculuk faaliyeti

tizerine agilacak davalarda taraflarin yaptiklari yargilama giderleri kendi iizerlerinde
bwrakilwr.

(21) Bu maddede hiikiim bulunmayan hallerde niteligine uygun diistiigii 6l¢iide 7/6/2012



tarihli ve 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu hiikiimleri uygulanwr.”

2. 6325 sayithh Hukuk Uyusmazhiklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun (6325 sayii Kanun) 17
inci maddesinde arabuluculugun hangi hallerde sona erecegi diizenlenmis olup hiikme gore
arabuluculuk faaliyeti su hallerde sona erer:

a) Taraflarin anlasmaya varmast.

b) Taraflara danisildiktan sonra arabuluculuk igin daha fazla ¢aba sarf edilmesinin gereksiz
oldugunun arabulucu tarafindan tespit edilmesi.

¢) Taraflardan birinin karsi tarafa veya arabulucuya, arabuluculuk faaliyetinden ¢ekildigini
bildirmesi.

¢) Taraflarin anlasarak arabuluculuk faaliyetini sona erdirmesi.

d) (Degisik:12/10/2017-7036/23md.) Uyusmazlhigin arabuluculuga elverisli olmadiginin tespit
edilmesi.

Maddenin ikinci fikrasinda arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin anlastiklari,
anlasamadiklart veya arabuluculuk faaliyetinin nasil sonuglandigimin bir tutanak ile
belgelendirilecegi ifade edilmistir. Arabulucu tarafindan diizenlenecek bu belge, arabulucu,
taraflar, kanuni temsilcileri veya avukatlarinca imzalanir. Belge taraflar, kanuni temsilcileri
veya avukatlarinca imzalanmazsa, sebebi belirtilmek suretiyle sadece arabulucu tarafindan
imzalanir.

3. 02.06.2018 RG tarihli, 30439 sayili Hukuk Uyusmazhiklarinda Arabuluculuk
Yonetmeliginin dava sarti arabuluculuk ile ilgili 25 inci maddesinin ilgili kisimlarisoyledir:

“(6) Taraflarin uyusmazlik konusunda anlasmalar: veya kismen anlasmalar: halinde siireg
anlagsma son tutanagi ile sonuc¢landwrilir. Bunlarin haricindeki her durumda taraflar
anlagmamus sayilir ve anlasmama son tutanag diizenlenir.

©)  Arabulucu, taraflara ulasilamamasi, taraflar katilmadigi icin goriisme yapilamamasi,
yvapilan goriismeler sonucunda veya kanunda belirtilen siire icerisinde anlasmaya
varilamamasi yahut varilmast hallerinde arabuluculuk faaliyetini sona erdirir ve son tutanagi
diizenleyerek durumu derhal adliye arabuluculuk biirosuna bildirir.”

Arabuluculuk siirecinin sehven kayit, miikerrer kayit veya arabuluculuga elverisli olmama
nedeniyle sona erdirilmesi hallerinde ise arabulucunun iicrete hak kazanamayacagt

Yonetmeligin 26 inci maddesinin maddesinin tigiincii fikrasinda hiikiim altina alinmistir.

4. 6325 sayili Kanun'un “Gorevin ozenle ve tarafsiz bigimde yerine getirilmesi” baslikii 9
uncu maddesine gore;

“(1) Arabulucu gorevini ozenle, tarafsiz bir bigcimde ve sahsen yerine getirir.



() Arabulucu olarak goreviendirilen kimse, tarafsizligindan siiphe edilmesini gerektirecek
onemli hal ve sartlarin varlig1 halinde, bu hususta taraflar: bilgilendirmekle yiikiimliidiir. Bu
aciklamaya ragmen taraflar, arabulucudan birlikte talep ederlerse, arabulucu bu gérevi
tistlenebilir yahut tistlenmis oldugu gorevi siirdiirebilir.

(3) Arabulucu, taraflar arasinda esitligi gozetmekle yiikiimliidiir.

@) Arabulucu, bu sifatla gérev yaptigi uyusmazlikla ilgili olarak agilan davada, daha sonra
taraflardan birinin avukati olarak gorev iistlenemez.”

5. Anayasa Mahkemesinin 25.10.2017 tarihli 7036 sayil1 Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3 iincii
maddesinin bazi1 fikralar1 ile birlikte, 6zellikle birinci fikrada yer alan “...arabulucuya
basvurulmus olmasi dava sartidir” ibaresinin, Anayasa’nin 2., 5., 9., 11., 13., 36., 37., 49., 74.
ve 128. maddelerine aykirilig1 ileri stiriilerek iptallerine ve yiiriirliklerinin durdurulmasina
karar verilmesi talebi ile yapilan bagvuru sonucunda verdigi 11.07.2018 tarihli 2017/178 Esas,
2018/82 Karar sayili kararinda ozetle;

Is hukuku alanindaki bazi uyusmazliklarin dava yoluyla mahkemeler tarafindan esas
yoniinden incelenebilmesinin arabulucuya basvurma kosuluna baglanmasinin, hak arama
hiirriyeti ve bu kapsamda mahkemeye erisim hakkina getirilen bir sinirlama niteliginde
oldugu, kuralin hakkin 6ziine dokunup dokunmadiginin ve Oolgiliiliikk ilkesine aykiri bir
sinirlama olup olmadiginin da incelenmesi gerektigi belirtilmistir (§ 23)

Bu inceleme sonucunda arabuluculuga bagvuru zorunlulugunun, kisilerin hak aramalarini
imkansiz héle getiren veya asir1 derecede zorlastiran etkisiz ve sonugsuz bir siirece neden
olmadik¢a hak arama hiirriyetinin 6ziine dokundugunun sdylenemeyecegi belirlenmistir.
Karara gore, dava sart1 olmanin bir sonucu olarak arabuluculuga basvuru bir zorunluluk arz
etmekte ise de bu zorunluluk yalnizca arabuluculuga basvuru ile siurli olup arabuluculuk
slirecinin igleyisi ve sonucu lizerinde taraf iradelerinin egemen oldugu agiktir (§ 24).

C. Degerlendirme

1. Ulkemizde ilk olarak 07.06.2012 tarihli ve 6325 sayili Kanun ile taraflarin iradesine bagl
ve dostane bir ¢oziim yolu olarak dngoriilen arabuluculuk kurumu, 25.10.2017 tarihli ve 7036
sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile birlikte dava sarti olarak
uygulanmaya baglamistir.

2. Is yargilamasinda arabuluculugun dava sart1 olarak ongériilmesi, bir uyusmazhigm dava
yoluyla mahkeme tarafindan esas yoniinden incelenebilmesinin arabulucuya bagvurma
kosuluna baglanmasi anlamina gelmektedir. S6z konusu kuralin hak arama hiirriyeti ve bu
kapsamda mahkemeye erisim hakkina getirilen bir sinirlama niteliginde oldugu agiktir (AYM,
2017/178 E., 2018/82 K. § 23). Ancak Anayasa Mahkemesince, bu sinirlamanin hakkin 6ziine
dokunup dokunmadigi ve Olgiiliiliik ilkesine aykirt bir simirlama olup olmadigr noktasinda
cesitli yonlerden degerlendirme yapildiktan sonra, sonu¢ olarak arabuluculuga basvuru
zorunlulugunun yalnizca arabuluculuga basvuru ile sinirli oldugu, arabuluculuk siirecinin
isleyisi ve sonucu {iizerinde taraf iradelerinin egemen oldugu da dikkate alindiginda kuralin
Anayasa’nin ilgili maddelerine aykir1 olmadig1 sonucuna varilmistir.
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3. Dava sart1 olarak arabuluculuk kurumunun temelde mahkemeye erisim hakkina getirilen bir
sinirlama olmasi karsisinda, arabuluculuk ile ilgili uygulamalarin tamaminda uygulamanin
hakkin 6ziine dokunup dokunmadig1 ve olgiiliiliikk ilkesine aykiri olup olmadigi baglaminda
bir degerlendirme yapilmasi zorunludur. Kisilerin mahkemeye erisim hakkini sinirlandiran ya
da hak aramalarimi imkansiz hale getiren veya asir1 derecede zorlastiran bir siirece neden olan
uygulamalarin hakkin 6ziine zarar verdigi kabul edilmelidir (AYM, 2017/178 E., 2018/82 K. §
24).

4. Basvuru konusu Bolge Adliye Mahkemesi kararlarina konu davalarin ikisi de dava sarti
arabuluculuk kapsamindadir. Davacilarin arabuluculuk biirosuna bagvurduklari, biiro
gorevlendirilen arabulucu tarafindan taraflara toplanti1 giin ve saatini bildiren davetiyelerin
gonderildigi ancak davalilarin arabuluculuk faaliyetine katilmamalar1 sebebiyle arabuluculuk
faaliyeti anlagmama ile sonuglandig1 gerekgesiyle anlasmama tutanagi diizenlendigi dosya
kapsamindan anlasilmaktadir.

Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesince, 07.01.2020 tarihli Dava Sarti
Arabuluculuk Son Tutanaginda, davaliya kargo ile gonderilen davet mektubunun iade edildigi,
belirtilen adresin Ticaret Sicildeki adres oldugu, basvurucu tarafindan baskaca telefon ve
adres bildirilmedigi ve bu nedenle ise iade talebi ve sonuglari hakkinda anlagsmaya
varamadiklari, seklinde belirleme yapilmis ise de davali vekilinin arabuluculuk nedeniyle
yazili yada sozli bir davet gelmedigini savundugu, davali taraf usuliine uygun sekilde
goriismelere davet edilmeden arabuluculuk son tutanaginin diizenlendigi gerekgesi ile dava
sartinin gerceklesmedigi kanaatine varilmig; Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk
Dairesinin 12.02.2020 tarihli kararinda ise, davaci is¢inin dava tarthinden 6nce arabulucuya
basvurdugu, arabuluculuk tutanaginda davali igverenlerin arabuluculuk basvuru formunda
belirtilen adresine goriisme giin ve saatini belirtir davet mektuplarinin kargo yoluyla
gonderildigi ancak gonderilerin iade geldigi ve bagvuru formunda belirtilen telefon
numarasindan da sirketlere ulagim saglanamadigi ve taraflarin gelmemesi nedeniyle anlasma
saglanamadiginin belirtildigi, her ne kadar teblig belgeleri dava dosyasi igeriginde yok ise de
bir an i¢in, arabulucu tarafindan isverenin usuliince toplantiya davet edilmedigi kabul edilse
dahi, taraflara ulagsmak ve taraflar1 toplantiya davet etmek sorumlulugunun arabulucuya ait
oldugu belirtilerek davanin dava sartinin mevcut oldugu sonucuna ulasilmistir.

5. 7036 sayil1 Kanun’un 3 iincii maddesinin yedinci ve sekizinci fikralarinda taraflarin iletisim
bilgilerinin saglanmasi ve davet ile ilgili hiikiimlere yer verilmis olup Oncelikle arabulucuya
basvuran taraf, kendisine ve elinde bulunmasi halinde karsi tarafa ait her tiirlii iletisim
bilgisini arabuluculuk biirosuna verir. Biiro, taraflarin resmi kayitlarda yer alan iletisim
bilgilerini arastirmaya da yetkili olup ilgili kurum ve kuruluslar, biiro tarafindan talep edilen
bilgi ve belgeleri vermekle yiikiimliidiir.

Ikinci asamada biiro, taraflara ait iletisim bilgilerini gorevlendirilen arabulucuya verir.
Arabulucu biiro tarafindan verilen iletisim bilgilerini esas alir, ancak ihtiya¢ duydugunda
kendiliginden arastirma da yapabilir. Kanun’da arabulucunun elindeki bilgiler itibariyla her
tiirli iletisim vasitasini kullanarak gorevlendirme konusunda taraflari bilgilendirecegi ve ilk
toplantiya davet edecegi 6ngoriilmiistiir.
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6. Goruldiigil gibi arabuluculuga bagvuran tarafin siirece iliskin tek ylkiimliiliigii kendisine ve
elinde bulunmasi halinde karsi tarafa ait her tiirlii iletisim bilgisini arabuluculuk biirosuna
vermekten ibarettir. 7036 sayili Kanun’un 3 iincii maddesinin yedinci fikrasina iliskin
Gerekgede de; ozellikle is¢i tarafinin, igverene ait iletisim bilgilerini tam olarak bilemeyecek
olmasi ihtimaline binaen biiroya, taraflarin resmi kayitlarda yer alan iletisim bilgilerini
arastirma yetkisi verildigi ifade edilmistir. Basvuru ile baslayan arabuluculuk siirecinde,
taraflarin iletisim bilgilerini temin ederek onlar1 her tiirlii iletisim vasitasini kullanarak
toplantiya davet etmek ve bu asamalar1 belgelendirmek tamamen arabuluculuk biirosu ile
arabulucunun sorumlulugu kapsamindadir. Belirtmek gerekir ki, Kanun’da arabulucunun
bilgilendirme ve davete iliskin islemlerini belgeye baglayacagi ifade edilmis ise de taraflar
toplantiya davet i¢in 6zel bir usul 6ngdriilmemistir. Bu anlamda toplantiya davetin 7201 sayil
Kanun hiikiimlerine tabi olmadig1 agiktir. Ancak arabulucunun taraflar toplantiya davet etme
sorumlulugunu usuliine uygun olarak yerine getirdigini ispatlayabilmesi i¢in yapilan islemleri
belgelendirmesi yerinde olacaktir. Kanun hiikmiinde acik¢a arabulucunun yerine getirmesi
gerektigi belirtilen davet isleminin usuliine uygun olarak yerine getirilmemesi halinde,
arabuluculuk faaliyetinin de usuliine uygun olarak yiiriitiilmedigi ve arabuluculuk dava
sartinin yerine getirilmedigi sonucuna varmak amaci asan bir yorum olur.

7. 7036 sayili Kanun’un 3 iincli maddesinin gerekcesinde acikc¢a; “Maddenin onbirinci
fikrasinda arabulucunun, arabuluculuk faaliyetini sona erdirecegi haller diizenlenmektedir.
Buna gore taraflara ulagilamamasi, taraflar katilmadigi icin goriisme yapilamamasi yahut
yapilan goOriigmeler sonucunda anlasmaya varilmasi veya varllamamasi hallerinde
arabuluculuk faaliyeti sona erdirilecektir. Arabulucu, belirtilen hallerde son tutanagi
diizenleyecek ve durumu derhal arabuluculuk biirosuna bildirecektir. Biiro tarafindan
kendisine verilen iletisim bilgileri itibariyla arastirma yapmak ve taraflara ulasmaya ¢aligmak
arabulucunun sorumlulugundadir. Arabulucu bu adreslere tam anlamiyla ulagsmaksizin
taraflara ulasilamadigr gerekgesiyle faaliyeti sonlandirdiginda, mahkemece bu iletisim
adreslerinin dogru oldugu ve bu adreslerden taraflara ulasilabilecegi tespit edilse bile dosya
yeniden arabulucuya iade edilmemeli ve mahkemece dava goriilmeye devam edilmelidir.”
ifadelerine yer verilmesi karsisinda, kanun koyucunun amacinin da arabuluculuk faaliyetini
gecersiz kilmak olmadig1 anlagilmaktadir.

8. Degerlendirme boliimiiniin 2 ve 3’lincli maddelerinde de ifade edildigi gibi, dava sarti
olarak arabuluculukta zorunlu olan unsur, arabuluculuga basvurmaktir. Arabuluculuga
bagvuran tarafin, arabulucunun arastirma ve davet yiikiimliliiglinii usuliine uygun olarak
yerine getirmemesinin sonuclarina katlanmasini beklemek mahkemeye erisim hakkinin
Olctistiz sekilde sinirlandirilmasi sonucunu yaratir. Kanun’da agik¢a arabulucuya basvuran
tarafin elinde olmas1 halinde karsi tarafa ait bilgileri biiroya vermesi gerektigi ifade edildigine
gore, arabulucunun sorumlulugunu yerine getirmemis olmasi sebebiyle arabuluculuk dava
sartinin  gerceklesmedigini kabul etmek Kanun’da Ongoriilmeyen bir ylikiimliligiin
sonuglarindan bagvuran tarafin sorumlu tutulmasi anlamina gelir. Boyle bir kabul seklinin
basvuranin hak aramasini asir1 derecede zorlastiracagi ve hakkin 6ziline zarar verecegi agiktir.

9. Siiphesiz, hak arama 6zgiirliigli sadece arabuluculuga bagvuran tarafa degil uyusmazligin
taraflarina aittir.
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7036 sayilt Kanun’un ilgili maddelerinde (biiro ile birlikte) taraflarin iletisim bilgilerini temin
etmek, gerektigi takdirde bu konuda arastirma yapmak, taraflari her tiirli iletisim vasitasini
kullanarak toplantiya davet etmek ve bu asamalar1 belgelendirmek konusunda arabulucuya
acik bir sorumluluk yiiklenmistir. Ayrica 6325 sayili Kanun’da da arabulucunun gorevini
0zenle, tarafsiz bir bicimde ve sahsen yerine getirmesi gerektigi ifade edilmektedir.

6325 sayili Kanun’un “Arabuluculuk Sicili” baslikli Altinci Boliimiinde arabulucular sicili,
sicile kayit kosullar1 ve sicilden silinme sartlari; “Arabuluculuk Egitimi ve Egitim
Kuruluslar1” baglikli Yedinci Boliimiinde ise arabulucularin egitimi hususlar1 ayrintili olarak
diizenlenmistir. Kanun’da ayrica Arabuluculuk Daire Baskanlig1 kurulmasi ve Arabuluculuk
Kurulu olusturulmast ongoriilmiistiir. 6325 sayili Kanun’un 30 uncu maddesinin birinci
fkrasinin (f) bendine gore Arabuluculuk Daire Bagkanli§inin gérevlerinden birisi; “arabulucu
sicilini tutmak, sicile kayit taleplerini karara baglamak, 21 inci maddenin birinci ve iiglincii
fikralar1 kapsaminda arabulucunun sicilden silinmesine karar vermek ve bu sicilde yer alan
kisilere iligkin bilgileri elektronik ortamda duyurmaktir”. Arabuluculuk Kurulunun gorevleri
ise 32 nci maddenin birinci fikrasinda sayilmis olup bu gorevler arasinda arabuluculuk
hizmetlerine iliskin temel ilkeler ile arabuluculuk meslek kurallarini belirlemek, arabuluculuk
egitimine ve bu egitimin sonunda yapilacak olan sinava iligkin temel ilke ve standartlar1 tespit
etmek, arabulucularin denetimine iliskin kurallar1 belirlemek ve 21 inci maddenin ikinci
fikras1 kapsaminda arabulucunun sicilden silinmesine karar vermek gibi gorevler yer
almaktadir.

Gortildiigi gibi Kanun’da arabuluculuk faaliyetinin en 6nemli pargasi olan arabulucular ile
ilgili oldukga detayl1 hiikiimlere yer verilmistir. Arabulucunun arabuluculuk faaliyeti sirasinda
uymasi1 gereken kurallara uymamas1 yahut sorumluluklarini yerine getirmemesinin arabulucu
acisindan doguracagi sonuglar Kanunda ayrintili olarak diizenlendigine goére arabulucunun
kusuru sebebiyle arabuluculuk toplantisindan haberdar olmadigini iddia eden tarafin yukarida
aciklanan kanuni diizenlemeler ¢ergevesinde hak arama hiirriyetini kullanabilecegi konusunda
tereddiit olmamalidir.

10. Bir iist baghkta yer verilen hukuki esaslar ile yukarida yapilan agiklamalara gore,
arabulucunun taraflara ulagsma ve toplantiya davet etme sorumlulugunu usuliince yerine
getirmeden arabuluculuk faaliyetini sonlandirmasi halinde dahi 7036 sayil1 Kanun’un 3 {incii
maddesinin birinci fikrasinda ongoriilen arabuluculuk dava sartinin gergeklesmis sayilacagi
kabul edilmelidir.

11. Uyusmazligin Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesinin 12.02.2020 tarihli
ve 2020/214 Esas, 2020/149 Karar sayili karar1 dogrultusunda giderilmesi gerektigine karar
verilmistir.

V. KARAR

L. Uyusmazhigin, “arabulucunun taraflara ulasma ve toplantiya davet etme sorumlulugunu
usuliince yerine getirmeden arabuluculuk faaliyetini sonlandirmas: halinde dahi 7036
sayth Kanun’un 3’iincii maddesinin birinci fikrasinda ongoriilen arabuluculuk dava
sartinin gergeklesmis sayilacagr ve davanmin usulden reddine karar verilemeyecegi”
seklindeki Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesinin 12.02.2020 tarihli ve
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2020/214 Esas, 2020/149 Karar sayili karar1 dogrultusunda giderilmesine,

2 Dosyanin Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Bagkanlar Kuruluna
gonderilmesine,

3. Karardan bir 6rnegin Bolge Adliye Mahkemelerinin hukuk dairelerine bildirilmesi igin
Hakimler ve Savcilar Kurulu Genel Sekreterligine  gonderilmesine, 26.04.2022
tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.
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