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MAHKEMESI: Ticaret Mahkemesi

1. Taraflar arasindaki “alacak” davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda, Bakirkdy 4.
Asliye Ticaret Mahkemesince verilen dava sart1 yoklugu nedeniyle davanin usulden reddine
iliskin kararin davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine Yargitay 15. Hukuk Dairesince
yapilan inceleme sonunda bozulmus, Mahkemece Ozel Daire bozma kararmna karsi
direnilmistir.

2. Direnme karar1 davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriisiildii:

I. YARGILAMA SURECI
Davaci istemi:

4. Davaci vekili 26.03.2013 tarihli dilekgesinde; davalinin un degirmeni satin aldigini, yanlar
arasinda imzalanan s6zlesmede 6demeleri hangi tarihte yapmasi gerektiginin belirlendigini,
davalinin ise sozlesme ile vadesi belli olan 6demeleri geciktirerek veya yapmayarak temerriit
faizi borcu altina girdigini, satilan mallarin bedelinde kendi inisiyatifi ile sozlesmeye aykir
olarak kesinti yaptigini, yanlar arasinda 25.07.2003 tarihli ek protokol yapilarak miivekkilinin
yukiimliiliiklerini yerine getirmesi durumunda davalinin 39.000 Dolar 6deyecegine dair
25.07.2003 diizenleme tarihli bono verdigini, miivekkilinin yiikiimliiliiklerini yerine getirdigini
ancak davalinin bakiye borcunu 6demedigini ileri siirerek, vadesinde 6denmeyen borglarin
temerriit faizinin tespiti ve hiikiim altina alinmasini, ek sézlesme ve bono ile taahhiit edilip
bakiye kalan alacaginin faizi ile davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabi:

5. Daval1 vekili 09.07.2013 tarihli dilek¢esinde; davaci sirketin toplam 168.413 Dolar karsiligi
6 adet fatura diizenleyip gonderdigini, miivekkili sirketin ise 157.000 Dolar 6deme yaptigini
ayrica davaci sirket adina 9.155 Dolar harcama yapildigini, bu miktarin diisiilmesi ile davacinin
159.258 Dolar alacagi kaldigimi, miivekkili sirket tarafindan o6denen 157.000 Dolar
diistildiiglinde, davacinin 2.258 Dolar alacagi kaldigimi ve bu miktar1 kabul ettiklerini,
mivekkili sirket tarafindan verilen bononun arkasinda sozlesmenin teminati olarak
diizenlendiginin yazili oldugunu belirterek davanin reddini savunmustur.

ilk Derece Mahkemesi Karari:



6. Bakirkoy 4. Asliye Ticaret Mahkemesinin 11.09.2013 tarihli ve 2013/323 E., 2013/404 K.
say1l1 karar ile; davanin kismi dava oldugu ve fazlaya dair haklar sakli kalmak tizere 50.000TL
harca esas deger gostermek suretiyle acildigi, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
(HMK) 109/2. maddesinde, talep konusunun miktari taraflar arasinda tartigmasiz veya agikca
belirli ise kismi dava agilamayacaginin diizenlendigi, alacagin niteligi itibariyle boliinebilmesi
miimkiin olsa bile miktar1 taraflar arasinda tartismasiz veya agikca belirli ise kismi dava
acilamayacagi, bu hususun dava sart1 niteliginde oldugu, somut uyusmazlikta, davalinin
sozlesme, ek sozlesme ve bono ile taahhiit edip 6demedigi alacagin ve faizlerinin tespiti ile
hiikiim altina alinmasinin istendigi, bu durumda davacinin dava konusu yaptig1 alacagin agikca
belirlenebilir nitelikte oldugu, davaci vekiline bu dava sart1 eksikligini gidermesi i¢in tensip ara
karar1 ile gerekli ihtarin yapildigi ancak eksikligin giderilmedigi gerekgesiyle davanin dava sarti
yoklugu nedeniyle usulden reddine karar verilmistir.

Ozel Daire Bozma Karari:

7. Bakirkdy 4. Asliye Ticaret Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi iginde
davaci vekili temyiz isteminde bulunmustur.

8. Yargitay 15. Hukuk Dairesince 25.03.2014 tarihli ve 2014/1225 E., 2014/2057 K. sayili
karar1 ile;

"Kismi dava agilabilmesi icin, talep konusunun niteligi itibariyle boliinebilir olmasi, miktarin
taraflar arasinda tartismali bulunmasi veya agikg¢a belirli olmamasi gerektigi, somut olayda
davali sirketin cevap dilekgesinde, davacinin 159.258Dolar bakiye alacagina karsilik 6denen
toplam 157.000Dolar mahsup edildiginde 2.258Dolar alacagi bulundugunu belirterek davanin
reddini istedigi, cevap dilek¢esinden anlasildigi iizere davaci alacaginin yanlar arasinda
tartismali hale geldigi, davacinin hak ettigi is bedelinin ancak bilirkisi incelemesi sonucu ortaya
cikacagi, yerinde olmayan gerekcelerle davanin usulden reddine karar verilmesinin dogru
olmadig1" gerekcesiyle bozma karar1 verilmistir.

Direnme Karari:

9. Bakirkdy 4. Asliye Ticaret Mahkemesinin 17.03.2015 tarihli ve 2014/1362 E., 2015/227 K.
say1li karari ile; somut olayda kismi dava agilmasinin ilk kosulu olan "boliinebilirlik" kosulunun
oldugu ancak talep konusunun miktarinin "agik¢a belirli degildir" demenin miimkiin olmadig,
davaciin dava tarihi itibariyle alacagmin miktarmi tam ve kesin olarak belirleyebilecek
durumda oldugu, "talep konusunun miktarinin taraflar arasinda tartismali" olmasinin tek basina
kismi dava agilmasina yeterli olmadigi, talep konusunun miktarinin taraflar arasinda tartigmali
olmakla birlikte acik¢a belli olmamas: da gerektigi, davacinin eksik igleri tamamlayarak tiim
edimlerini yerine getirdigini bildirerek kararlastirilan 39.000Dolar alacagin 6demesini
gonderdigi ihtar ile istedigi, buna karsin davalinin zamanasimina ugradig1 cevabim verdigi,
davacinin da bunun iizerine isbu kismi davayi1 actigi, davaci vekilinin dava dilekcesindeki
anlatimi ile acik¢a teminat olarak verilen bono alacagini istedigi, bu durum karsisinda artik
davacinin davalidan olan alacaginin miktarinin "agikca belli" oldugu gerekcesiyle direnme
karar1 verilmistir.

Direnme Kararimin Temyizi:

10. Direnme karar1 siiresi i¢inde davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

II. UYUSMAZLIK

11. Somut olayda 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) miilga 109/2. maddesi
dikkate alindiginda kismi dava kosullarinin mevcut olup olmadigi, burada varilacak sonuca



gore mahkemece dava sart1 yoklugu nedeniyle verilen kararin yerinde olup olmadigi noktasinda
toplanmaktadir.

ITII. GEREKCE

12. Uyusmazhigin ¢oziimii i¢in oncelikle “belirsiz alacak davasi” ve “kismi dava’ya iliskin
aciklama yapilmasinda yarar vardir.

13. 01.10.2011 tarihinde yiiriirlige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
(HMK)’nin 107. maddesiyle miilga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda
(HUMK) yer almayan yeni bir dava tiirii olarak belirsiz alacak davasi kabul edilmistir.

14. 6100 say1l1 Kanun'un 107. maddesinde yer alan;

"1-Davanin agildig1 tarihte alacagin miktarin1 yahut degerini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde,
alacakli, hukuki iligskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak
davasi acabilir.

2-Kars1 tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktar1 veya degerinin tam ve kesin
olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda davaci, iddianin genisletilmesi yasagina tabi
olmaksizin davanin basinda belirtmis oldugu talebini artirabilir.

3-Ayrica, kismi eda davasinin agilabildigi hallerde, tespit davasi da agilabilir ve bu durumda
hukuki yararin var oldugu kabul edilir." seklindeki hiikiim ile belirsiz alacak davasi
diizenlenmistir.

15. Davanin belirsiz alacak davasi tliriinde agilabilmesi i¢in, davanin ag¢ildig tarih itibariyle
uyusmazliga konu alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak davaci tarafca
belirlenememesi gereklidir. Belirleyememe hali, davacinin gerekli dikkat ve 6zeni
gostermesine ragmen, miktar veya degerin belirlenmesinin kendisinden ger¢ekten
beklenilmemesi durumuna ya da objektif olarak imkansizliga dayanmalidir.

16. Bu kriterler, davanin agildig: tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin;

1-Davacinin kendisinden beklenememesi,
2-Bunun olanaksiz olmasi,

3-Acikea karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktar1 ve degerinin tam ve
kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin olmasi olarak belirtilmektedir.

17. Alacagin yalnizca bir boliimii i¢in agilan davaya ise kismi dava denir. Bir davanin kismi
dava olarak nitelendirilebilmesi i¢in, alacagin tiimiiniin ayn1 hukuki iliskiden dogmus olmasi
ve alacagin simdilik belirli bir kesiminin dava edilmesi gerekir. Diger bir sdyleyisle, bir alacak
hakkinda daha fazla bir miktar i¢in tam dava agma imkani bulunmasina ragmen, alacagin bir
kesimi i¢in agilan davaya kismi dava denir.

18. Kismi dava agilabilmesi i¢in talep konusunun béliinebilir olmast gerekli olup, agilan
davanin kismi dava oldugunun dava dilek¢esinde acgikca yazilmasi gerekmez. Dava
dilekcesindeki aciklamalardan davacinin alacaginin daha fazla oldugu anlasiliyor ve istem
boliimiinde "fazlaya iligskin haklarini sakli tutmasi” ya da “alacagin simdilik su kadarmi dava
ediyorum” seklinde bir ifadeye yer verilmis ise, bu husus, davanin kismi dava olarak kabulii
icin yeterli say1lmaktadir (Pekcanitez, H.: Medeni Usul Hukuku, C.I1, 15. baski, Istanbul 2017,
5.1000).



19. Miilga 1086 sayili HUMK’da acik¢a kismi dava diizenlenmedigi halde, s6z konusu
Kanun'un yiirtirliikte oldugu donemde de kismi dava ac¢ilmasi miimkiin bulunmaktaydi. Ciinkii,
alacak hakkinin bir béliimiiniin dava edilip geriye kalan kisminin ikinci bir dava ile istenmesini
engelleyen bir hiikiim bulunmamaktaydi.

20. Kismi dava, 6100 sayilt HMK'nin 109. maddesinde ayrintili olarak diizenlenmistir. Anilan
maddenin birinci fikrasinda; talep konusunun niteligi itibariyla boliinebilir oldugu durumlarda,
sadece bir kisminin da dava yoluyla ileri siiriilebilecegi hilkme baglanmistir. ikinci fikrasinda
ise, talep konusunun miktari, taraflar arasinda tartismasiz veya acikca belirli ise kismi dava
acilamayacagi belirtilmisti. Ancak 6100 sayilt HMK’nin 109. maddesinin ikinci fikrasi
01.04.2015 tarihli ve 6444 sayili Kanun'un 4. maddesi ile yiiriirlikkten kaldirildigindan artik
talep konusunun taraflar arasinda tartismasiz veya belirli olmas1 halinde de kismi dava ag¢ilmasi
mimkiin hale gelmistir. Nitekim ayni1 ilkeler, Hukuk Genel Kurulunun 16.05.2019 tarihli ve
2016/22-1166 E., 2019/576 K., sayili kararinda da benimsenmistir.

21. Bu ilke ve aciklamalar 1s18inda somut olay degerlendirildiginde; yanlar arasinda un
degirmeni imalat1 ve satisina dair 12.03.2003 tarihli sézlesme ve bu s6zlesmenin teminati olarak
diizenlenen 25.07.2003 tarihli ek s6zlesme uyarinca miivekkilinin sézlesme geregi edimini
yerine getirdigi halde davali is sahibi tarafindan bakiye is bedelinin 6denmedigini ileri siirerek,
fazlaya iligskin haklarimi sakli tutmak sureti ile dava degerini 50.000TL belirterek, vadesinde
0denmeyen borglarin temerriit faizinin tespiti ve hiikiim altina alinmasini, ek sdzlesme ve bono
ile taahhiit edilip bakiye kalan alacaginin faizi ile davalidan tahsiline karar verilmesini talep
etmis, davasini belirsiz alacak davasi olarak nitelendirmistir.

22. Davaci vekili tarafindan sunulan dava dilekgesinde agiklanan olaylar ve talepler dikkate
alindiginda, davacimin dava tarihi itibariyle alacagimi tam ve kesin olarak belirleyebilecek
durumda oldugu anlagilmaktadir.

23. Davaci vekilince, dava dilekgesinin baslik kisminda her ne kadar davanin belirsiz alacak
davast oldugu belirtilmis ise de mahkemece kismi dava olarak nitelendirilme yapilmasi
yerindedir. Kaldi ki yerel mahkeme ile Ozel Daire arasinda, eldeki davanin kismi dava oldugu
noktasinda uyusmazlik bulunmamaktadir.

24, Alacagin tartismasiz veya belirli olmasi1 halinde kismi dava agilamayacagina iliskin 6100
saylli HMK'nin 109/2. maddesinin yiiriirliikten kaldirilmis olmasindan dolay: belirli alacaklar
icin de artik kismi dava agilmasi miimkiin hale gelmistir. O halde, usule iligkin degisikliklerin
derhal uygulanacag1 gozetilerek mahkemece dava reddedilmeyerek isin esasi hakkinda karar
verilmelidir.

25. Aciklanan bu degisik gerekge ile direnme kararinin bozulmasi gerekmistir.

IV. SONUC:
Agiklanan nedenlerle;

Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile direnme kararinin yukarida agiklanan degisik
gerekce ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun gegici 3. maddesine gore
uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 429. geregince
BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Ayni Kanun'un 440. maddesi uyarinca kararin tebliginden itibaren on bes giin i¢erisinde karar
diizeltme yolu ag¢ik olmak iizere 08.07.2020 tarihinde oy birligi ile karar verildi.



