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1. Taraflar arasindaki “ziynet esyasinin aynen iadesi, olmadigi takdirde bedelinin tahsili”
davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda, ... 12. Aile Mahkemesince verilen davanin
kismen kabuliine iliskin karar davaci ve davali vekilleri tarafindan temyiz edilmesi {lizerine
Yargitay 3. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Mahkemece Ozel Daire
bozma kararina kars1 direnilmistir.

2. Direnme karar1 davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriisiildii:

I. YARGILAMA SURECI
Davaci istemi:

4. Davaci vekili bosanma talebini de iceren daha sonra ziynet talepleri yoniinden tefrik edilen
dava dilekgesinde; taraflara diigtinde takilan 200 adet ¢eyrek altin, 6 adet tam altin, 3 adet yarim
altin, 19 adet 20'ser gram 22 ayar altin bilezik ile 1 adet 14 ayar 13 gram altin bilezikten olusan
ziynet esyasinin Oncelikle aynen iadesine, miimkiin olmamasi hélinde 6deme giintindeki
degerlerinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabu:

5. Davali vekili; talep edilen miktarda ziynet esyasinin bulunmadigini, toplamda 150 civari
kiiciik altin ve muhtelif 6lgiilerde bilezik takildigini ancak 6rf ve adetlere gore diiglinde takilan
tiim takilarin erkek tarafina ait oldugunu savunarak davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme Karari:

6. ... 12. Aile Mahkemesinin 10.11.2014 tarihli ve 2013/241 E., 2014/732 K. sayil1 karar1 ile;
davaya konu ziynetlerin davali yan uhdesinde kaldiginin kabulii ile birlikte diiglinlerdeki
takilarin kime takildiysa ona ait olacagina iliskin geleneklerinden bahseden davali taniginin
beyami ve taraflara takilan takilar1 gosterir bilirkisi raporu benimsenerek sadece kadina ait
oldugu anlagilamayan davaliya takilan takilarin onun kisisel mali sayilacagi gerekgesiyle,
ispatlandig1 kanaatine varilan 31 ¢eyrek altin, 22 ayar 11 adet bilezik, 22 ayar 1 adet bilezik, 1
adet 14 ayar fantezi bilezik yoniinden davanin kismen kabuliine karar verilmistir.



Ozel Daire Bozma Karari:

7. Yerel Mahkemenin yukarida belirtilen kararina kars siiresi i¢cinde davaci ve davali vekilleri
tarafindan temyiz isteminde bulunulmustur.

8. Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 27.01.2016 tarihli ve 2015/2539 E., 2016/842 K. sayil1 karar1
ile;
“...Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 6zellikle

delillerin takdirinde bir isabetsizlik goriilmemesine gore, davali vekilinin tiim temyiz itirazlar
yerinde degildir.

Davaci vekilinin temyiz itirazlar1 yoniinden yapilan incelemede ise;

Dava; diigiinde takilan ziynet esyalarmin aynen iadesi; bunun miimkiin olmamasi halinde
degerinin nakden tahsili istemine iligkindir.

Kural olarak, diiglin sirasinda takilan ziynet esyalari, kim tarafindan, kime takilirsa takilsin,
kadina bagislanmis sayilir ve artik kadinin kisisel mali sayilir.

Tirk Medeni Kanunu'nun 6.maddesi hilkmii uyarinca; Kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadikga, taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varligini ispatlamakla
yukiimliidiir. Gerek doktrinde, gerek Yargitay ictihatlarinda kabul edildigi tizere ispat yiikii,
hayatin olagan akisina aykirt durumu iddia eden ya da savunmada bulunan kimseye diiser.
Somut olayda; taraflarin diiglinlerinde, davaliya takilan 1 adet 22 ayar 13 gr bilezik, 3 adet
yarim altin, 2 adet tam altin, 80 adet ¢eyrek altinin, davaliya ait oldugu kabul edilerek, sadece,
diigiinde kadina takilan altinlarin bir kismi1 yoniinden kabul karar1 verildigi; talep olunan 5 adet
altin bilezigin ise, davali tan1g1 anne ..." nin(bilezikleri diigiinlerde davacinin kolunda gordiim)
beyanina gore davaciya iade edildigi kabul edilerek, bu talep yoniinden ise ispatlanamayan
davanin reddine karar verildigi anlasilmaktadir.

Oysa, davali tanig1 annenin beyani; dava konusu 5 adet burma bilezigin davali tarafindan
davaciya iade edildiginin ispatina yeterli degildir.

Mahkemece yapilacak is; diigiinde taraflara takilip da davaciya iade edildigi ispatlanamayan,
davaliya da takilan altinlar ve 5 adet burma bilezik de dahil altinlar hakkinda davanin kabuliine
karar vermekten ibarettir. Yanilgili degerlendirme sonucu yazili sekilde hiikiim tesisi dogru
goriilmemis, bozmay1 gerektirmistir.” gerekgesiyle karar bozulmustur.

Direnme Karari:

9. Mahkemenin 30.05.2016 tarihli ve 2016/234 E., 2016/388 K. sayil1 karar1 ile; takilarin daval
elinde kaldigi kabul edilerek tekrar davaciya iade edildiginin ispat yiikiiniin davalida
oldugundan bahisle kismen kabul karar1 verildigi, bu karar verilirken davaliya takilan takilarin
davaliya, davaciya takilan takilarin ise davaciya ait kisisel mal oldugunun kabul edildigi, sadece
davaliya takilan 13 gram 22 ayar 1 adet bilezik yoniinden bu takinin kullanilis amaci ve
niteligine gore erkek tarafindan kullanilabilecek takilardan olmamasi nedeni ile davanin kabul
edildigi, Ozel Dairenin ise diigiinde takilan takilarin kime takilirsa takilsin kadina bagislanmis
ve onun kisisel mal1 olacagindan bahisle bozma karar1 verdigi, bu bozma gerekgesinin dogru
olmadigi, zira tanik ...’nin yeminli ifadesinde bu tiir takilarin kime takilir ise onun sayilacagina
dair adetleri oldugunu beyan ettigi, davaliya takilan takilarin bilirkisi raporunda da fotograf ve
CD incelenerek acikca belirlendigi lizere ziynet-yarim-geyrek altin, para ve bir adet 13 gram 22
ayar bilezikten ibaret oldugu, davali erkege takilan bilezik yoniinden davacit kadinin davasinin
zaten Onceki kararda kabul edildigi, diger ziynet-yarim-¢eyrek altinin ise nitelikleri ve kullanim
amaclar1 geregi yatirim araci olduklari, giiniimiizde erkeklerin de altin giinleri yapmaya



basladiklari, bankalarda altin hesabi agtiklari, bu tiir degerli metallerin tasarruf amaci ve araci
olarak stirekli alinip satildigi, para biriktirildiginde bu nitelikte degerli metallerin herkesce
edinildiginin bir ger¢ek oldugu, kaldi ki Ozel Dairenin bu takilarin kadma bagislanmis
sayilacagini kabul ettigi, bagisin, bagislayan kisinin bagis iradesini bagislanana tevdi etmesi ve
bagislananin da bu bagis1 kabul edilmesi ile sonuglanan bir islem oldugu, diiglin sirasinda
davaciya bagis iradesini gosterip ona taki takma serbestisi var iken halen yatirim amaci ve araci
niteliginde olan belirtilen takilarin davaliya takilmasi halinde, bu takilar1 takanlarin bagis
iradesinin davaciya degil davaliya yoneltildigi ve onun da kabul etmesi ile artik davalinin kisisel
mal1 olacagi kanaatinin hasil oldugu, aslinda bu nitelikteki takilarin edinilmis mal oldugu
hususunun da uygulamada tartisilmaya baslanmasi gerektigi ancak davaci yanin bu yonde bir
talebinin olmadigi, yine bes adet burma bilezik yoniinden davalinin annesi de olsa tanik ...’nin
bu bilezikleri davacinin kolunda gordiigiinii yeminli olarak ifade ettigi, tanmigin dogru
sOylemedigine iliskin somut belirti olmaz ise asil olanin yeminli taniklarin dogruyu
soylediklerinin kabul edilmesi gerektigi, tanigin salt davalinin annesi olmasinin onun dogruyu
sOylemedigini kabule yetmeyecegi gerekgesiyle direnme karar1 verilmistir.

Direnme Kararimin Temyizi:

10. Direnme karari siiresi i¢inde davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

II. UYUSMAZLIK

11. Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu Oniine gelen uyusmazlik;
a) Diiglindeki takilarin takilan kisiye ait olacagina iliskin gelenekleri bulunduguna dair tanik
beyan1 olan eldeki davada, kullanilis amact ve niteligine gore erkek tarafindan
kullanilamayacaklar hari¢ olmak tiizere diigiin sirasinda erkege takilan ziynet esyalarmin
erkegin kisisel mali sayilip sayilamayacagi,

b) Yerel Mahkemece verilen ilk kararda, diigiinde davaciya takildigi benimsenen 5 adet bilezik
yoniinden talep reddedilmis ve davaci tarafindan bu husus temyize konu edilmemis olmakla
birlikte, Ozel Dairece davaci lehine bozma nedeni yapilmasinin davalinin kazanilmig hakkinin
ithlali mahiyetinde olup olmadig, taraflarca ileri siirlilmemesi nedeniyle bu hususun re’sen
nazara alinip alinamayacagi, re’sen dikkate alinamayacagi sonucuna varilacak olursa diigiinde
davaci kadina takilan ve saklanmasi i¢in kendisine teslim edilen 5 adet burma bilezigi davaciya
iade ettigine ve akabinde birkag sefer davacinin kolunda goérdiigiine iliskin tanik olarak dinlenen
davalinin annesinin yeminli beyanina itibar edilip edilemeyecegi, buradan varilacak sonuglara
gore davaliya takilan altinlar ve 5 adet burma bilezik yoniinden de davanin kabuliiniin gerekip
gerekmedigi noktalarinda toplanmaktadir.

ITII. GEREKCE

12. Yerel Mahkeme ile Ozel Daire arasindaki uyusmazlhigin aydinlatilmasi i¢in ispat hukuku
yoniinden gegerli kurallara deginmekte yarar vardir:

13. Dava konusu edilen bir hakkin ve buna kars1 yapilan savunmanin dayandigi vakialarin
(olgularin) var olup olmadiklar1 hakkinda mahkemeye kanaat verilmesi islemine ispat denir.

14. 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 187/1. maddesi;

“Ispatin konusunu taraflarm {izerinde anlasamadiklar1 ve uyusmazlhigm c¢oziimiine etkili
olabilecek ¢ekismeli vakialar olusturur ve bu vakialarin ispati i¢in delil gosterilir.” seklinde
diizenlenmistir.



15. Vakia (olgu) ise, 03.03.2017 tarihli ve 2015/2 E., 2017/1 K. sayili Yargitay I¢tihad
Birlestirme Kararinda; kendisine hukuki sonu¢ baglanmis olaylar seklinde tanimlanmistir.
Ispat1 gereken olaylar, olumlu vakialar olabilecegi gibi olumsuz vakialar da olabilir.

16. Diger taraftan hakim, taraflar arasinda uyusmazlik konusu olan vakialarin gerceklesip
gerceklesmedigini, kural olarak kendiliginden arastiramaz. Bir olayin gergeklesip
ger¢eklesmedigini taraflar ispat etmelidir. Bir davada ispat yiikiiniin hangi tarafa ait olacagi
hususu ise HMK’min “Ispat yiikii” baslikli 190. maddesinde yer almakta olup;
“Ispat yiikii, kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadikca, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki
sonuctan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir.

Kanuni bir karineye dayanan taraf, sadece karinenin temelini olusturan vakiaya iliskin ispat
yiikii altindadir. Kanunda 6ngoriilen istisnalar disinda, karsi taraf, kanuni karinenin aksini ispat
edebilir.” seklinde hiikiim altina alinmistir.

17. Bu hiikiim, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun (TMK) “Ispat yiikii” baslhikli 6.
maddesinde yer alan: “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikga, taraflardan her biri, hakkini
dayandirdigi olgularin varligini ispatla yiikiimliidiir." ifadesine paralel olarak diizenlenmistir.

18. Nitekim, Hukuk Genel Kurulunun 10.11.2020 tarihli ve 2017/3-1509 E., 2020/863 K. sayili
kararinda da ayni1 hususlara deginilmistir.

19. Eldeki davada, davaci diiglinde takilan altinlarin kendisine ait oldugunu ancak davali tarafca
verilmedigini iddia etmis; davali ise yerel orf ve adetleri geregi diiglinde takilan altinlarin erkek
tarafina ait oldugunu o nedenle davaciya verilmedigini savunmustur. Mahkemece davali tarafca
iddia edilen orf ve adetin varligina iliskin dinletilen taniginin beyanina itibar edilerek kadina
0zgl olanlar disinda diigiinde takilan ziynetlerin kime takildiysa ona ait oldugu kabul edilmistir.

20. ihtilaf diigiinde takilan ziynet esyasinin taraflardan hangisine ait oldugu noktasindadir.

21. Mevzuatimizda, diigiin sirasinda takilan ziynet ile parasal degeri olan biitiin esyanin aidiyeti
konusunda yazili bir hiikkim bulunmamaktadir. Bu nedenledir ki, 6rf ve adet hukuku
uygulanmaktadir. Yargitayin yerlesik uygulamasina, yaygin orf ve adet ile lilke gerceklerine
gore kural olarak, diigilin sirasinda takilan ziynet esyasi ve paralar kim tarafindan ve hangi ese
takilirsa takilsin aksine bir anlasma ya da orf ve adet kurali olmadigi takdirde kadina
bagislanmis sayilir ve artik kadmin kisisel mali kabul edilir. Yani erkege takilan ziynetler ve
paralarin da aksi kanitlanmadig1 miiddetce kadina ait oldugu kabulii vardir. S6z konusu ziynet
esyasinin (altin vs.) evlenme sebebiyle gerek ailelerce ve gerek yakinlarca kadina geleceginin
giivencesi olarak takildigi kabul edildiginden emaneten (gegici olarak) takildigi konusunda
kadinin bir kabulii olmadig: siirece genel kural kabul edilecektir. Artik, ziynetlerin geri
istenmemek iizere verildigi iddia ve ispat edilmedikce, bunlari alan iade etmekle yilikiimliidiir.

22. Ispat kiilfetinin hangi tarafta oldugu hususunun, yukarida bahsedilen hukuki diizenleme
cercevesinde ¢ozliimlenmesi gerekmektedir. Davali genel kuralin aksine orf ve adetleri
bulundugunu iddia ettigine goére bunu ispat kiilfeti kendisine diismektedir. Davali ispat
amaciyla muhtar olan tanik ...’1 dinletmis; tanik iddia edilenden farkli olarak “bizim adetlerimiz
diigiinde takilan takilar, kiza takildiysa kizin, oglana takildiysa oglanin olur” seklinde ifade
vermis; mahkemece tanigin beyani esas alinarak hiikiim kurulmustur.

23. Hemen belirtmek gerekir ki, diigiinde takilan takilarin erkege ait oldugu yoniinde o6rf ve
adetleri bulundugunu belirten davalinin, dinlettigi tanigin beyan1 ve Yargitay'mm yerlesik
uygulamasina yansiyan yaygin Orf ve adet karsisinda daha koklii bir adetin varligini
ispatlayamadig1 acgiktir. Bu durumda genel kuraldan ayrilinmasini gerektirecek bir durum soz
konusu degildir.



24. Ne var ki, mahkemece dinlenilen davali tan1g1 ...’nin beyanina itibar edilerek 5 adet burma
bilezigin davaciya iade edildiginin kabulii ile bu 5 bilezik yoniinden talebin reddine karar
verilmistir. Ancak, mahkemece kurulan 10.11.2014 tarihli ve 2013/241 E., 2014/732 K. sayili
karara davacinin 5 adet burma bilezik yoniinden itiraz etmemesi nedeniyle bu husus davali
yoOniinden usulii kazanilmis hak tegkil eder. Bu nedenle taraflarca getirilme ilkesine tabi bulunan
ve davaci tarafca temyize getirilmediginden bu yondeki ret karar1 kesinlesen 5 adet burma
bilezik hakkindaki direnme karar1 isabetli olmakla birlikte, yukaridaki agiklamalar geregince,
diger ziynetler bakimindan direnme karar1 Kurul ¢cogunlugu tarafindan isabetli bulunmamastir.

25. Ayrica, somut olayda davaliya takilan 1 adet bilezik yoniinden davacinin talebi mahkemece
kabul edildiginden Ozel Daire bozma kararinin 9. paragrafinda yapilan aciklamalar dosya
kapsami ile rtiismemektedir. Bu durumda, Ozel Daire bozma kararmin 9. paragrafinin 1.
bendindeki “1 adet 22 ayar 13 gr bilezik” ifadesinin bozma kararinda yer almasinin isabetli
olmadigi, karardan ¢ikartilmas1 gerektigi sonucuna varilmistir.

26. Hukuk Genel Kurulunda yapilan goériismeler sirasinda, diigiinde takilan takilarin diigiin
masraflarina katki mahiyetinde oldugu ve kime takildiysa ona hediye verilmesi gayesi
giduldiigi, takilan tiim ziynet esyasinin kadina bagislanmasinin amaglanamayacagi goriisii ileri
striilmiis ise de, bu goriis Kurul ¢gogunlugunca benimsenmemistir.

27. Sonug itibariyle, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uymak
gerekirken Onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

28. Bu nedenle direnme karar1 agiklanan degisik gerekce ve nedenlerden dolay1 bozulmalidir.
IV. SONUC:
Aciklanan nedenlerle;

Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile, Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 27.01.2016
tarithli ve 2015/2539 E., 2016/842 K. sayili kararinin 9. paragrafinin 1. bendindeki “1 adet 22
ayar 13 gr bilezik” ifadesinin bozma kararindan ¢ikartilmasi suretiyle direnme kararmin
yukarida agiklanan degisik gerekce ve nedenlerden dolayi, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun gecici 3. maddesine gore uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'nun 429. maddesi geregince BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Ayn1 Kanun’un 440. maddesi uyarinca kararin tebliginden itibaren on bes giin icerisinde karar
diizeltme yolu acik olmak tizere 13.04.2021 tarithinde oy ¢oklugu ile karar verildi.

KARSI OY

Uyusmazlik; taraflarin diigiiniiniin yapildig1 yorenin 6rf ve adetine gore erkege takilan altinlarin
erkege ait oldugu yoniindeki davali savunmasinin kanitlanip kanitlanmadigi, buna gore
diigiinde erkege hediye olarak takilan altinlarin, davalinin kisisel mali sayilip sayilmayacagi,
orf ve adet geregi erkege verilmis kabul edilip edilmeyecegi noktasinda toplanmaktadir.
Daval1 erkek; yorenin orf ve adetine gore diigiinde takilan takilarin erkege ait oldugunu
savunmus, davaci kadin ise, orf ve adete gore ev esyalarini erkek tarafinin almasi halinde
takilarin erkege ait olacagini, oysa taraflarin ev esyalarini kendilerinin aldigini ileri stirmiistiir.
Bu noktada; ziynet kavrami, orf ve adet kurallar1 ile davada ispat kuralarina iliskin yasal
diizenlemelere bakmak gerekir.

Ziynet; altin, glimiis gibi kiymetli madenlerden yapilmis olup; insanlar tarafindan takilan siis
esyast olarak tanimlanmaktadir (Yilmaz, E.: Hukuk So6zligd, ... 2011, s. 1529). Ziynet esyasini



da, evlilik miinasebetiyle gelin ve damada verilen hediyeler olarak nitelendirmek miimkiindiir.
Kadina 6zgii ziynet esyalari; bilezik, altin kelepge, kolye, gerdanlik, tak: seti, bileklik, saat,
kiipe ve yiiziik gibi takilar olarak kabul edilmektedir (Sagiroglu, M.S: Ziynet davalari, ..., 2013,
s.3).

Kadina 6zgii ziynet esyalari; esler arasinda bir anlagsma yoksa veya bu konuda orf ve adet
bulunmadik¢a evlilik sirasinda kim tarafindan hangi ese takilmis olursa olsun kadin ese
bagislanmis sayilir ve artik onun kisisel mali niteligini kazanir (HGK’ nin 05.05.2004 tarih,
2004/4-249 E, 2004/247 K, 04.03.2020 tarih, 2017/3-1040 E, 2020/240 K).
4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun (TMK) 1/1 maddesindeki; “Kanunda uygulanabilir bir
hiikiim yoksa, hakim , 6rf ve adet hukukuna gore, bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsaydi
nasil bir kural koyacak idiyse ona gore karar verir.” diizenlemesi geregi hakim kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde orf ve adet geregince karar verme yetkisine sahiptir.
Orf ve adet kurallar1; belli bir olay ve iliskilerde toplumun bireylerince belli bir bigimdeki
davranisin tekrarlanmasi ile yavas yavas organizmanin gelismesi gibi meydana gelir.
Dolayisiyla, bir o6rf ve adet kuralinin uzun siire uygulanmasi (maddi unsur) bu kurala uyma
konusunda toplumda bir inancin (psikolojik unsur) yerlesmesi ve kurala uyulmamasi
durumunda bir yaptirim ile karsilagilacagi konusunda bir kabuliin olmasi (hukuki unsur)
gerekir.

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun (TMK) 6. maddesi:

“Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikga, taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin
varligini ispatla ylkiimliidiir. ”

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)’nun “Ispat yiikii” bashigim tastyan 190.
maddesi:

“(1) Ispat yiikii, kanunda &zel bir diizenleme bulunmadikga, iddia edilen vakiaya baglanan
hukuki sonucgtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir.

(2) Kanuni bir karineye dayanan taraf, sadece karinenin temelini olusturan vakiaya iliskin ispat
yiikii altindadir. Kanunda 6ngoriilen istisnalar disinda, karsi taraf, kanuni karinenin aksini ispat
edebilir.” hiikmiinii icermektedir.

HMK’nin 190. maddenin birinci fikrasinda, ispat yiikiiniin belirlenmesine iliskin temel kural
vurgulanmistir. Buna gore, bir vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran taraf
ispat yiikiinii tagtyacaktir.

Ispatin konusu, taraflarin {izerinde anlasamadiklari ve bu uyusmazligin ¢dziimiine etkili
olabilecek c¢ekismeli vakialardir ve bu vakialarin ispatt icin delil gosterilir.
Vakia (olgu) ise, 03.03.2017 tarihli ve 2015/2 E. ve 2017/1 K. sayih Yargitay I¢tihad
Birlestirme Kararinda; kendisine hukuki sonu¢ baglanmis olaylar seklinde tanimlanmistir.
Ispat1 gereken olaylar, olumlu vakialar olabilecegi gibi olumsuz vakialar da olabilir.
Bir davada o davanin ¢ozlimiinii etkileyebilecek vakialar i¢in delil gosterilir ve ancak bu deliller
inceleme konusu olabilir. Baska bir deyisle, delil, bir vakianin ispati i¢in bagvurulan vasitalardir
ve konusu da maddi hukuktur.

Oncelikle diigiinde takilan ziynet ve altinlarin varligi ve miktarinin tespiti gerekir.
Diigiinde taraflara takilan bilezikler ile altinlarin tespiti i¢cin davaci tarafin dayandig: alti adet
fotograf ve CD {lizerinde yapilan bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen asil ve ek raporlar ve
tanik beyanina gore, mahkemece, davaci kadin iizerinde 5 adet 22 ayar, her biri 22 gram ...
burmasi, 11 adet 22 ayar her biri 15 gram civarinda taki bilezigi, 1 adet 14 ayar 10 gram fantezi
bilezik ile 31 adet ¢ceyrek altin, davali erkek tlizerinde ise, 1 adet 13 gram 22 ayar bilezik, 2 adet



ziynet altin, 3 yarim altin, 80 adet ¢eyrek altin bulundugu, erkek iizerine takildig: tespit edilen
1 adet bilezik davaliya takilmis ise de kadina 6zgii ziynet esyasi olmasi nedeniyle kadina ait
oldugu ayrica 5 ... burma bilezigin de davacida kaldig1 kabul edilerek, davanin kismen kabuliine
karar verilmistir.

Mahkeme kararini temyizinde davaci, 6rf ve adet yoniinde yeterli arastirma yapilmadigini ileri
stirmiis, mahkemece davacida kaldigi kabul edilen 5 ... burma bilezigi temyiz konusu
yapmamis, davali da temyizinde, kOy muhtarinin beyani ile yoresel orf ve adetin belirlendigini,
buna gore iizerinde tespit edilen altinlarin davaci tarafindan talep edilmesinin yerinde
olmadigini, davaci tizerinde 15 ¢eyrek altin tespit edilmesine ragmen, 31 adet ¢eyrek altinin
davaciya iadesi yoniindeki kararin yerinde olmadigini ileri siirerek temyiz etmis, davali erkek
iizerinde tespit edilen 1 adet 22 ayar, 13 gram bilezigin davaciya iadesini temyiz konusu
yapmamistir.

Bu durumda; mahkemenin, ilk kararinda, 5 adet bilezigin davacida bulundugu, diigiinde
davaliya takilan 1 adet bilezigin de davaciya ait oldugu yoniindeki kabulii taraflarca temyiz
konusu yapilmadigindan Ozel Dairenin bu ydndeki bozmasi yerinde degildir.
Belirtilen yasal diizenlemeler ve tiim deliller birlikte degerlendirildiginde; taraflarin ayni koyli
oldugu ve diigiinlerinin koyde yapildigi, CD ve fotograflarda taraflarin diigliniinde kadin ve
erkege ayr kusak takilarak takilarin ayri ayri takilmis olmasi ve 9 yil kdy muhtarli§i yapan
tanigin, “adetlere gore, diigiinde kiza takilan takilarin kiza, erkege takilan takilarin erkege ait
oldugu” beyani karsisinda, yoresel orf ve adet geregi diiglinde davali erkege takilan altinlarin
davaliya ait oldugu kanitlanmis bulundugundan, mahkemenin direnme kararmin yerinde
oldugu, kararin onanmasi gerektigi goriisiinde oldugumuzdan, saym ¢ogunlugun aksi yondeki
bozma kararina katilinmamustir.



