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OZET : Tapuda diisiik gosterilen satis bedeli, 6n alim davasi agcilmadan 6nce vergi
dairesine gidilip diizelttirilirse 6n alim bedeli, tapu bedeli degil; vergi dairesinde
diizeltilen bu bedel olacaktir.

MAHKEMESI: Asliye Hukuk Mahkemesi

Taraflar arasindaki 6nalim hakkindan kaynaklanan tapu iptali ve tescil davasindan dolay1 mahal
mahkemesinden verilen yukarida giin ve sayis1 yazili hiikmiin; Dairemizin 30/05/2019 giin ve
2016/6517 Esas, 2019/4971 Karar sayili ilami ile diizeltilerek onanmasina karar verilmisti.
Siiresi i¢inde davali ... vekili ve davali ... vekili tarafindan kararin diizeltilmesi istenilmis
olmakla, dosya igerisindeki biitiin evrak incelenerek geregi diisiiniildii:

KARAR
Dava, onalim hakkina dayali tapu iptali ve tescil istemine iliskindir.

Davaci vekili, miivekkilinin paydast oldugu 2197 parsel sayili tasinmazdan davalilarin
22.04.2013 tarihli, 8043 yevmiyeli resmi senetle pay satin aldigini, miivekkiline herhangi bir
bildirimde bulunulmadigin ileri siirerek 6nalim hakki nedeniyle davalilar adina olan tapu
kaydmin iptaliyle davact adina tesciline karar verilmesini talep ve dava etmistir.
Davalilar vekilleri, taginmazin satis bedelinin resmi senette gosterilenden daha yiiksek
oldugunu, resmi satis sozlesmesinde yapilan hatanin 6nalim davasi agilmadan once vergi
dairesine  bagvurularak  diizeltildigini 6nalim davasmnin  reddini  savunmuslardir.
Mahkemece, “acilan davanin kabuliine, ... ili, ... il¢esi, ... Mahallesinde kain 2197 parsel sayili
tasinmazda davalilar adina olan tapusunun iptali ile davaci adina tesciline...” karar verilmistir.
Hiikmiin, davali ... vekili ve davali ... vekilince temyizi tizerine hitkkmiin, Dairemizin 30.05.2019
tarth 2016/6517 Esas, 2019/4971 Karar sayili ilami ile diizeltilerek onanmasina karar
verilmistir.

Davali ... wvekili ve davali ... wvekili, karar diizeltme isteminde bulunmuslardir.
Dairemizce davali ... vekilinin temyiz talepleri incelenmeden, davali ... vekilinin temyiz
talepleri nazara alinarak kararin diizeltilerek onandig1 anlasildigindan davalr ... vekilinin karar
diizeltme isteminin kabulii ile; Dairemizin maddi hataya dayali 30.05.2019 tarih 2016/6517
Esas, 2019/4971 Karar sayil1 onama ilamimin kaldirilmasina karar verildi.

Yeniden yapilan incelemede;



1- Savunma hakki Anayasanin 36. maddesinde gilivence altina alindig1 gibi, karar tarihinde
yiirtirliikte bulunan HMK.nun 27. maddesi hiikkmiine gore de, davanin taraflari, miidahiller ve
yargilamanin diger ilgilileri, kendi haklari ile baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahip
olup, bagka bir anlatimla, davaliya savunma hakkini kullanma olanagi verilmeden hiikiim
kurulamaz. HMK.'nin 320/1. maddesinde "mahkeme miimkiin olan hallerde taraflari
durugmaya davet etmeden dosya tizerinden karar verecegi" belirtilmisse de bunun ancak 6n
inceleme asamasinda ve "miimkiin olan hallerde" oldugu belirtilmek suretiyle yasanin
uygulama alan1 dar bir ¢ergeve ile belirlenmistir.

HMK'nin 27. maddesinde belirtildigi lizere davanin taraflarinin, kendi haklar1 ile baglantili
olarak hukuki dinlenilme haklar1 mevcut olup, bu hak ¢ergevesinde taraflarin agiklama ve ispat
hakkin1 kullanabilmeleri gerekmektedir. Hukuki dinlenilme hakkinin usul hukukundaki bir
diger yansimasi ise, HMK madde 297/ 1-c bendinde yer almis olup buna gore, mahkemelerin
gerekeeli kararlarinda, taraflarin iddia ve savunmalarinin 6zeti, anlastiklar1 ve anlasamadiklari
hususlar, c¢ekismeli vakialar hakkinda toplanan deliller, delillerin tartisilmasi ve
degerlendirilmesi ile sabit goriilen vakialarla bunlardan ¢ikarilan sonu¢ ve hukuki sebeplerin
belirtilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Mahkemece 24.11.2015 giinlii durusmada verilen ara karar1 geregince bir sonraki durusma
21.01.2016 giinii saat 11:00’e birakilmis durusma saati beklenmeksizin ayni giin saat 10:49°da
durusma yapilarak davali ...'un yoklugunda karar verilmistir. Davanin taraflarina, bildirilen
durugma saatinden once celse agilarak savunma hakkini ihlal edecek sekilde karar verilmesi
dogru goriilmemis, bu sebeple hilkkmiin bozulmas1 gerekmistir.

2- Kanuni o6nalim hakkinin, baglica iki amacmin oldugundan s6z edilebilinir, Birincisi,
paydaslar arasina istenmeyen kisilerin girmesini dnlemek; digeri ise, paydas sayisini azaltmak
ve payli miilkiyetin ortadan kalkmasini kolaylastirmaktir.

Kanuni 6nalim hakki, payl miilkiyet iligkisinin kuruldugu anda dogar ve miilkiyet iligkisi
devam ettigi miiddetce varligini siirdiiriir; paydaslardan birinin, payim {icilincii bir kisiye
satmasi durumunda, 6nalim hakk: kullanilabilir hale gelir.

Tirk Medeni Kanununun 733. maddesi uyarinca, pay satisinin Onalim hakki sahibine
bildirilmesinden itibaren ii¢ ay i¢cinde ve her halde satisin iizerinden iki y1l icinde, dava agilmak
suretiyle kullanilmasi ve bu beyanin muhatabina ulagsmasi ile birlikte, 6nalim hakki sahibi ile
alic1 arasinda yeni bir satis iliskisi dogar.

4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 2. maddesinde; herkesin haklarini kullanirken ve
bor¢larin1  yerine getirirken diirtistliik  kurallarmna uymasi  zorunlulugu getirilmis,
uyulmamasinin yaptirimi olarak da hakkin kétliye kullanilmasinin hukuk diizeni tarafindan
korunmayacagi belirtilmistir.

Payli miilkiyet iligkisine tab1 bir tasinmazda, fiili taksimin mevcut olmast durumunda yasal
onalim hakkmin kullanilmasini agik¢a engelleyen bir diizenleme bulunmamasina ragmen,
Yargitay 6. Hukuk Dairesinin ve Dairemizin istikrar bulmus kararlarinda; énalim davasina
konu payin iligkin bulundugu taginmaz paydaslarca 6zel olarak kendi aralarinda taksim edilip
her bir paydas belirli bir kism1 kullanirken, bunlardan biri kendisinin kullandig1 yeri ve bu yere
tekabiil eden pay1 bir ti¢lincii sahsa satarsa, satis sirasinda bu yerde hak iddia etmeyen davacinin
tapuda yapilan satis nedeniyle onalim hakkini kullanmasinin, 4721 sayili TMK’nin 2.
maddesinde yer alan diiriistliik kurali ile bagdasmayacagi; kotiiniyet iddiasinin, 14.02.1951 giin
ve 17/1 sayili Igtihadi Birlestirme Karar1 uyarinca davanin her asamasinda ileri siiriilebilecegi
ve hatta mahkemece de kendiliginden nazara alinmasi gerektigi kabul edilmektedir.
Dava konusu olaya gelince; resmi satis sozlesmesine gore, davalilar dava konusu



tasinmazlardaki paylart 22.04.2013 tarihinde 50.000,00'er TL'ye satin almis; davalilar
tarafindan dosyaya ibraz edilen Hisar Vergi Dairesinin 06.05.2013 tarihli, Kosuyolu Mevki
2197 parseller i¢in ek har¢ agiklamali, 1.606,00 TL miktarli vergi dairesi alindilarina gore,
davalilarin gergek deger olarak ifade ettigi miktar iizerinden harci tamamladiklar anlasilmistir.
Bu diizeltme islemi, énalim davasiin acildigr 08.04.2015 tarihinden Once tamamlanmistir.
Davalilar, satis sozlesmesinde yer alan ve satig bedelinden kaynaklanan hatay1 dava agilmadan
once yetkili merciye bagvurmak suretiyle diizelttirmislerdir.

Buradaki mesele; davalilarin, dava agilmadan once resmi olarak diizenlenen sozlesmedeki
herhangi bir hatay1 diizelttirme hak ve yetkilerinin bulunup, bulunmadigi; eger diizeltme
yapilmig ise bu diizeltmenin sdzlesme digindaki tgiincii kisilere etki edip etmeyecegidir.
Tasinmaz mal miilkiyetinin kanundan kaynaklanan daraltimlarindan biri olan 6nalim hakkiyla
ilgili yorumlarin ve degerlendirmelerin, miilkiyet hakkinin 6ziine zarar verecek sekilde 6nalim
hakki sahibi lehine genisletilmesi dogru degildir. Bu nedenle, dava ac¢ilmadan once
gerceklesen satis ve diizeltme islemlerinin, bir biitiin halinde ve hepsine esit deger vererek
mevcut durumun degerlendirilmesi gerekir. Onalim davasina konu satis sézlesmesine ve
buradaki bilgilere dayanarak talepte bulunan davacimin, dava acilmadan once bu
sozlesmedeki bir hatanin diizeltilmesine yonelik davalilarin islemini kabul etmemesi 4721
saylli Kanunun 2. maddesinde yer alan diiriistliik kurali ile bagdasmaz. Davanin her davali
pay1i¢in 127.900,00'er TL satis bedeli lizerinden kabulii gerekirken, 50.000,00'er TL {izerinden
kabulii hukuka uygun degildir.

Davalilar vekillerinin karar diizeltme istemi ag¢iklanan nedenle yerinde oldugundan hiikmiin
yazilan gerekce ile bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle Dairemizin 30.05.2019 tarih 2016/6517 Esas,
2019/4971 Karar sayili ilamimnin KALDIRILMASINA, hiikmin BOZULMASINA, pesin
alman karar diizeltme harcinin yatiranlara iadesine, 19.01.2021 tarihinde oy birligi ile karar
verildi.



