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YARGITAY KARARI

I. BASVURU
Talep eden Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesi;

Dairenin 27/01/2021 tarih 2021/133 Esas 2021/136 Karar sayili ilaminda ve benzer
kararlarinda; isci-isveren iliskilerinden dogan uyusmazliklar konusunda arabuluculuga
miiracaat halinde is¢inin kalem kalem belirtmek suretiyle iscilik alacaklarini igverenden
istemesinin ve bunun sonucu olarak igverenin is¢inin bu taleplerini 6grenmesinin dava
acildiginda isveren aleyhine temerriit olusturmayacagi veya arabuluculuk faaliyetinden dogan
bu vakianin ileride davada temerriit tarihi olarak ileri siiriillemeyecegi yoniinde karar verildigini,
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesinin 15/09/2021 tarth 2019/4047 esas
2021/2282 karar sayili, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesinin 07/12/2021 tarih
2020/651 esas 2021/3374 karar sayil1 ilamlar1 ile Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 30. Hukuk
Dairesinin 09/11/2021 tarih 2021/2937 esas 2021/2821 karar sayili ilamlarinin da ayni1 yonde
oldugunu, ancak Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesinin 30/06/2021 tarih
2020/1584 esas 2021/1855 karar sayili ilam1 ile Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk
Dairesinin 23/09/2021 tarih 2019/2770 esas 2021/2065 karar sayili ilamlarinda arabuluculuk
goriismeleri sirasinda is¢inin talep ettigi alacaklar1 igverenin 6grendigi gerekcesiyle isveren
aleyhine temerriit olusacaglr ve bu temerriit tarihlerinin dava sirasinda ileri siiriilebilecegi
hususlarmin hiikiim altina alindigini, arabuluculuk goériismelerinin temerriit olusturmayacagi ve



bunun dava sirasinda ileri siiriilemeyecegi yoniindeki Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 7.,9. ve
30. Hukuk Dairelerinin kararlari ile arabuluculuk goriismelerinin temerriit olusturacagi ve
bunun dava sirasinda ileri siiriilebilecegi yoniindeki Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 6. ve 8.
Hukuk Dairelerinin kararlar1 arasinda uyusmazlik olustugunu beyan ederek, uyusmazligin 5235
say1l1 Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yetkileri Hakkinda Kanunun 35/3 maddesi geregince giderilmesini talep etmistir.

II. BOLGE ADLIYE MAHKEMESI HUKUK DAIRELERI BASKANLAR KURULU
KARARI

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Baskanlar Kurulu 07.02.2022 tarih ve
2022/3 sayili karari ile;

"1) Mahkememiz 5. Hukuk Dairesinin 2021/133-136 sayili, 7. Hukuk Dairesinin 2019/4047-
2021/2282 sayili, 9. Hukuk Dairesinin 2020/651-2021/3374 sayili ve 30. Hukuk Dairesinin
2021/2937-2891 sayili kesin kararlari ile mahkememiz 6. Hukuk Dairesinin 2020/1584-
2021/1855 sayili ve 8. Hukuk Dairesinin 2019/2770-2021/2065 sayu kesin kararlar: benzer
bakimindan davali isverenin hangi tarihte temerriite diistiigii ve temerriit faizinin hangi tarihten
itibaren isletilmesi gerektigi konusunda aralarinda uyusmazlik bulundugu anlasildigindan bu
uyusmazligin kesin olarak giderilmesi i¢in 5235 Sayili Kanunun 35.maddesi uyarinca Yargitay
9. Hukuk Dairesine basvurulmasina,

2) Uyusmazhgin kurulumuzca benimsenen raportor daire baskaninin raporunda belirtigi
gerekgeler uyarinca mahkememiz 6. ve 8. Hukuk Dairelerinin kararlart dogrultusunda
giderilmesinin hukuka uygun olacaginin baskanlar kurulu gériisii olarak bildirilmesine "oy
coklugu ile karar verilmistir.

III. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIGIN GIiDERILMESi iSTEMINE KONU
KARAR

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesinin 27.01.2021 T, 2021/133 E.., 2021/136
K. Sayili karar ile;

6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun "beyan ve belgelerin
kullanilmamas1" madde baglikli 5. maddesi dikkate alindiginda arabuluculuk goriigmeleri
sirasinda taraflarca ileri siiriilen 6neriler veya herhangi bir vakia veya bir iddianin kabuliiniin
acilacak bir davada delil olarak ileri siiriilemeyecegi, bu hiikiim karsisinda arabuluculuk
stirecinde ihtilafa konu alacak hakkinda taraflarin goriismesinin 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanununun 117. Maddesi baglaminda alacaklinin borg¢luyu temerriide diistirdiigii seklinde
degerlendirilemeyecegi gerekgesi ile davaci vekilinin bu yondeki istinaf basvurusunun esastan
reddine, davali Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu Baskanlhigmin yerinde gériilmeyen
istinaf bagvurusunun da HMK'nin 353/1 -b. 1 maddesi geregince esastan reddine, Kanunun
362/1-a maddesi geregince kesin olmak iizere oy birligi ile karar verilmistir.

IV. UYUSMAZLIGIN GIDERILMESI iISTEMINE KONU KARARLAR

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesinin 15.09.2021 T, 2019/4047 E.,
2021/2282 K. Sayih karari ile;

Mahkemece arabuluculuk siirecinin bittigi tarihten itibaren faize hiilkmedilmis ise de 6325 sayil
Hukuk  Uyusmazliklarinda  Arabuluculuk  Kanunu'nun, '"beyan veya belgelerin



kullanilamamasi1" baglikli 5. maddesi uyarinca hukuk davasi agildiginda arabuluculuk faaliyeti
dolayistyla hazirlanan belgelere delil olarak dayanilamayacagi, bu kapsamda arabuluculuk
belge veya goriismelerindeki belgelere dayanilarak davali tarafin temerriide diismiis kabul
edilemeyecegi, dava tarihinden 6nce davali temerriide diisiiriilmediginden ihbar tazminat1 ile
yillik izin alacaklarina dava ve 1slah tarihlerinden itibaren faiz yiiriitiillmesi gerekirken
arabuluculuk siirecinin bittigi tarihten itibaren faiz yiiriitiilmesinin hatali oldugu gerekcesiyle
davalinin bu yondeki istinaf bagvurusunun kabuliine ve ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirilmasina karar verilerek, davanin kabuliine dair HMK'nin 362 1 (a) maddesi uyarinca
miktar itibariyle kesin olmak {izere hiikiim kurulmustur.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 9 Hukuk Dairesinin 07.12.2021 T, 2020/651 E.,
2021/3374 K sayih kararu ile;

Is yargilamas: yoniinden dava sarti olarak diizenlenen arabuluculugun, sistematik teknikler
uygulayarak goriismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflar bir araya getiren, onlarin
birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin {iretmesini saglamak igin
aralarinda iletisim siirecinin kurulmasini gergeklestiren, taraflarin ¢oziim iiretemediklerinin
ortaya ¢ikmasi halinde ¢6ziim Onerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve
bagimsiz bir {igiincii kisinin katilimiyla ve kural ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmazlik ¢éziim
yontemini ifade ettigi (6325 sayili Kanun md. 2/b), arabuluculuga iliskin temel ilkelerden
birinin de gizlilik oldugu, bir diger temel ilkenin ise beyan veya belgelerin kullanilamamasi
ilkesi olup bu ilkenin, gizlilik ilkesini de tamamlayict nitelikte bir ilke oldugu, ayrica
arabuluculuk davetinin alacakli tarafindan degil arabulucu tarafindan yapildigi, arabuluculuk
stirecinin tiimiiyle farkli ve kendine 6zgii bir siire¢ olup burada siirece taraflara daha 6zgiir
hareket etmelerini saglamak iizere dokunulmazlik tanindig1, arabuluculuga taraflarca hazirlama
ilkesinin uygulanabildigi uyusmazliklar i¢in gidilebildigi, anlagsma i¢in hakkin saglanmasinin
da sart olmadigi, bu noktada anlagsma icin kesin ve belirli alacak taleplerinin ileri
stirilmeyebilecegi, burada agik ve belirli olan tek hususun uyusmazlik i¢in arabulucuya
gidilmesi oldugu, bu nedenle arabuluculuk daveti ile arabuluculuk siirecinin temerriide elverisli
ihtar ile ayni nitelikte olmayip aym: hukuki sonucu dogurmayacagi, faiz baslangiclarinin
arabuluculuk asamasi temerriit kabul edilmeyerek belirlenmesinin yerinde oldugu gerekgesi ile
davaci tarafin istinaf basvurusunun esastan reddine, davali tarafin istinaf basvurusunun da
esastan reddine dair miktar itibariyle kesin olmak iizere karar verilmistir.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 30. Hukuk Dairesinin 09.11.2021 T,2021/2937 E,
2021/2891K. Sayih karari ile;

Temerriidiin olugmast i¢in agikg¢a bir alacak talebinin varliginin aranacagi, arabuluculuk dava
sartinin ise, 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ile getirilen bir kisim
hukuki uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in 6ngoriilen bir diizenleme oldugu, Kanunun 5. maddesine
gore, taraflarca yapilan arabuluculuk daveti veya bir tarafin arabuluculuk faaliyetine katilma
istegi, arabuluculuk faaliyeti esnasinda taraflarca ileri siiriilen Oneriler veya herhangi bir vakia
veya iddianin kabulii ile sadece arabuluculuk faaliyeti dolayisiyla hazirlanan belgelerin,
uyusmazlikla ilgili olarak hukuk davasi agildiginda delil olarak ileri siiriilemeyecegi,
arabuluculuk siirecinin tiimiiyle farkli bir prosediir olup arabulucuya basvurulmus olmasinin
kars1 tarafin temerriide diistiriilmesi seklinde yorumlanamayacagi, kald1 ki, somut uyusmazligin
dava tarihi itibariyle arabuluculuga tabi olmadigi anlasilmakla davaci vekilinin bu yonii
amaclayan istinaf itirazinin yerinde olmadigina kesin olarak karar verilmistir.



Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesinin 30.06.2021 T, 2020/1584 E.,
2021/1855 K. sayih karari ile;

Yargitay Is Dairelerinin ve Dairenin kendi uygulamasina gore is¢inin génderdigi ihtarname ile
sadece haklar1 sayarak miktar belirtilmemesi halinde temerriit olusabilecegi, is¢inin
ihtarnamesinde belirttigi haklar1 hesaplayip 6deme yiikiimliligiiniin igverene ait oldugu,
hesaplama ve 6deme yiikiimliiliigi kendisinde olan isverenin miktarlar1 kendisi belirlemek
zorunda oldugundan is¢i alacaklarinda miktar belirtilmesinin temerriit agisindan zorunlu
olmadigi, alacak tiiriiniin belirtilmesinin yeterli kabul edilmesi gerektigi, davacinin alacaklarini
ismen belirleyerek igverenle karsilikli olarak miizakere ettigi arabuluculuk son oturum tarihinin
temerriit olusturdugunun agik oldugu, mahkemece arabuluculuk son oturum tarihinin temerriit
tarihi olarak dikkate alinmasinda hata olmadig1 gerekgesiyle davali tarafin bu yondeki istinaf
basvurusunun reddine, sair yonlerden istinaf basvurusunun kabuliine karar ilk derece
mahkemesi karariin kaldirilmasina karar verilerek davanin kismen kabuliine dair kesin olmak
tizere hiikiim kurulmustur.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesinin 23.09.2021 T,2019/2770E.,
2021/2065 K. Sayih karari ile;

Davacinin davaya konu alacaklar yoniinden arabulucuya basvurarak davaliyr temerriide
diisiirdiigii, bu durumda kidem tazminati disindaki alacaklara temerriidiin gergeklestigi
arabuluculuk anlagsmama son tutanak tarihi itibariyle faiz isletilmesi gerektigi gerekcesiyle
davaci tarafin bu yondeki istinaf bagvurusunun kabuliine, davali tarafin sair yonlerden istinaf
basvurusunun da kabulii ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar verilerek,
davanin kismen kabulii ile kidem tazminati disindaki alacaklarin arabuluculuk son tutanak
tarihinden itibaren faizi ile birlikte tahsiline kesin olmak {izere karar verilmistir.

V. GEREKCE

Bagvuru konusu kesin nitelikteki bolge adliye mahkemesi kararlar1 arasindaki uyusmazlik,
arabuluculuk son tutanak tarihinin temerriit tarihi olarak kabul edilip edilmeyecegi
noktasindadir.

Borclu temerriidii, bor¢lanilan edimin borca aykir1 olarak gec ifa edilmesi olarak Ozekes/M.
Atali. 163). Bu itibarla arabuluculuk son tutanaginin, arabulucuya basvuran tarafin
arabuluculuk basvurusundan haberdar olan diger tarafa kars1 yonelttigi ‘alacaklarinin 6denmesi
talebini igeren kesin bir irade aciklamasini' igerdigi kabul edilmelidir. Borglu temerriidiinde
onemli olan alacaklinin bor¢luya yaptig1 ihtarin sekli degil, borcun 6denmesi isteginin kesin ve
acik bigimde ortaya konularak bor¢luya ulastirilmasidir.

Dairemiz uygulamasinda, is¢inin igverene yonelttigi ihtarda muaccel alacaklarini tek tek
belirtmek kaydiyla ile isvereni temerriide diisiirebilecegi, alacak miktarlarin1 ayr1 ayn
belirtilmesinin zorunlu olmadigi kabul edilmektedir. Ayn1 husus arabuluculuk faaliyeti sonunda
diizenlenen arabuluculuk son tutanagi yoniinden de gegerlidir. Dava dilekgesinin talep sonucu
kisminda bildirilen alacaklarin dava tarihinden 6nce arabuluculuk faaliyeti sirasinda karsi
taraftan talep edilmesi halinde, davali tarafin arabuluculuk bagvurusuna konu edilen alacaklar
yoOniinden son tutanak tarihi itibariyle temerriide diistiigii ve talep edilen (kidem tazminati
disindaki) alacaklara bu tarihten itibaren faiz uygulanabilecegi kabul edilmelidir. Bu sonug
davali igverenin usulliine uygun davet edilmesine ragmen arabuluculuk goriismelerine
katilmadig1 durumlarda da gecgerlidir. Dairemizin yerlesik kararlar1 bu dogrultudadir (Yargitay



9. Hukuk Dairesi nin 17.02.2022 T. 2022/714 E, 2022/2010K; 24.02.2022 T, 2022/1527 E,
2022/2328 K; 24.02.2022 T, 2022/1417 E,2022/1421 K; 10.02.2022 T, 2022/799 E, 2022/1563
K: 31.03.2022 T.2022/3560 E., 2022/4257 K;23.03.2022 T. 2022/3190 E, 2022/3984 K sayil1
kararlari).

Aciklanan bu ilke ve esaslara gore basvuru konusu bolge adliye mahkemesi kararlari
degerlendirildiginde, uyusmazligin Dairemiz uygulamasina uygun olan Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi’nin 30.06.2021 T, 2020/1584 E., 2021/1855 K. Sayili karar1 ile
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi'nin 23.09.2021 T,2019/2770 E., 2021/2065
K. Sayili kararlar1 dogrultusunda giderilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

VI. SONUC

1. Bagvuru konusu uyusmazligin "arabuluculuk faaliyeti sonunda arabuluculuk son
tutanagimin diizenlendigi tarih itibariyle temerriidiin gerceklestigi, arabulucuya
basvuran tarafca acilacak dava sonucunda hiikiim altina alinan (kidem tazminati
disindaki) alacaklara arabuluculuk son tutanak tarihinden itibaren faiz uygulanabilecegi’
yoniindeki Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesinin 30.06.2021 T, 2020/1584 E.,
2021/1855 K. Sayili karar1 ile Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesinin
23.09.2021 T.2019/2770 E., 2021/2065 K. Sayili kararlar1 dogrultusunda giderilmesine, 2.
Bolge Adliye Mahkemelerinin, 4857 sayili Is Kanunu'ndan kaynaklanan uyusmazliklari
incelemekle gorevli ilgili hukuk dairelerine bildirilmesi i¢in karardan bir suretin Hakimler ve
Savcilar Kurulu Genel Sekreterligine gonderilmesine, 21/03/2022 giinii oy birligi ile kesin
olarak karar verildi.



