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MAHKEMESI: Tiiketici Mahkemesi

1. Taraflar arasindaki ‘“alacak” davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda, Ankara 2.
Tiiketici Mahkemesince verilen davanin gorevsizlik nedeniyle usulden reddine iligkin karar
davalilar vekilinin temyizi lizerine Yargitay (kapatilan) 13. Hukuk Dairesince yapilan inceleme
sonunda bozulmus, Mahkemece Ozel Daire bozma kararina kars1 direnilmistir.

2. Direnme karari her iki taraf vekili tarafindan temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriisiildii:

I. YARGILAMA SURECI
Davaci istemi:

4. Davacilar vekili 25.02.2016 tarihli dava dilekgesiyle; yakinlari olan Cagla Varlik’in gecirdigi
trafik kazasi sonrasinda agir yaralanmasi nedeniyle hukuken yapilmasi gereken takip ve isler
icin davalilarin miivekkillerini vekil olarak atadigini, aralarinda avukatlik ticret sdzlesmeleri
imzalandigini, bitkisel hayata giren Cagla Varlik i¢in ...’1n kayyim atanmasini sagladiklarini,
saveilik sorusturmasina, sigorta ile ¢ikan uyusmazliklara katildiklarini, tazminat davalari
actiklarini ancak haksiz sekilde miivekkillerinin azledildigini ileri siirerek haksiz azil nedeniyle
hak ettikleri vekalet iicretinin fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla 5.000TL’sinin
davalilardan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabu:

5. Mahkemece davalilara dava dilekgesi teblig edilmeksizin dosya iizerinden karar verilmis
olup bu nedenle ilk yargilama asamasinda davaya cevap verilememis, bozma sonrasi yapilan
yargilamada davanin reddine karar verilmesi istenmistir.

Mahkeme Karari:

6. Ankara 2. Tiiketici Mahkemesinin dosya iizerinden verdigi 13.04.2016 tarihli ve 2016/271
E., 2016/511 K. sayil1 karari ile; bir kamu meslegi olan avukatligin ticari amag tagimadigi i¢in
6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun (TKHK) anlaminda satic1 veya saglayici
kavramlart igerisinde degerlendirilemeyecegi, avukathigin yargi organinin kurucu
unsurlarindan biri oldugu sabitken avukatlik sozlesmesinin tiiketici islemi kapsaminda
muamele goremeyecegi, TKHK’da bahsi gecen vekalet sozlesmelerinin 6098 sayili Tiirk



Borglar Kanunu’nun (TBK) 502 vd. maddelerinde diizenlenen genel vekalet s6zlesmelerinden
ibaret oldugu, genel vekalet sozlesmelerinin hukuki niteligi itibariyle avukatlik sdzlesmesine
benzer taraflar1 olsa da avukatlik s6zlesmesinin yapisi, amaci, tabi oldugu yasa hiikiimleri ve
en onemlisi de avukatlik mesleginin hukuki statiisii geregi genel vekaletten farklilagtigi, aksine
kabuliin hem TKHK hem de 1136 sayili Avukatlhik Kanunu’nun amacina ve ruhuna aykirilik
teskil edecegi gibi yazili yargilama usulii ¢ergevesinde goriilmesi gereken bir uyusmazligin
basit yargilama kurallariyla ¢éziimlenmesinin usul hukuku bakimindan da sakinca doguracagi
gerekcesiyle 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 30, 114/1-c ve 115.
maddeleri ¢ergcevesinden davanin gorev yoniinden usulden reddine, talep halinde dosyanin
asliye hukuk mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.

Ozel Daire Bozma Karari:

7. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina kars1 siiresi i¢inde davalilar vekili temyiz isteminde
bulunmustur.

8. Yargitay (kapatilan) 13. Hukuk Dairesinin 03.11.2016 tarihli ve 2016/14594 E., 2016/20198
K. sayili karar ile; ““...6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun 3. maddesine
gore tiiketici; ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gergek veya tiizel kisiyi,
tilkketici islemi; mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari
veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gercek veya
tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik
ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak tizere her tiirlii s6zlesme ve hukuki islemi ifade eder.
6502 sayili yasanin 73. maddesi, bu kanunun uygulanmas ile ilgili her tiirlii ihtilafa tiiketici
mahkemelerinde bakilacagini 6ngdrmiistiir.

Bir hukuki islemin sadece 6502 sayili yasada diizenlenmis olmas1 tek basina o islemden
kaynaklanan uyusmazlig: tiiketici mahkemesinde goriilmesini gerektirmez. Ancak bir hukuki
islemin 6502 sayil1 yasa kapsaminda kaldiginin kabul edilmesi i¢in taraflardan birinin tiiketici
olmasi gerekir.

Eldeki davada, davalilar trafik kazasindan kaynaklanan alacaklarin tahsili i¢in davact avukata
vekalet vermis olup, davalilar bu hukuki islem igerisinde tiiketici konumunda olduklarindan,
taraflar arasindaki hukuki iliskinin tiiketici islemi oldugunun kabulii gerekir. Bu itibarla
uyusmazligin Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun kapsaminda kaldigina gore, davaya
bakmaya Tiiketici Mahkemesi gorevlidir. Bu durumda mahkemece isin esasina girilerek,
sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken, genel mahkemelerin gorevli oldugundan
bahisle, gorevsizlik karari verilmesi, usul ve yasaya aykirt olup, bozmay1 gerektirir...”
gerekgesi ile karar bozulmustur.

Direnme Karari:

9. Mahkemece 25.04.2017 tarihli ve 2017/50 E., 2017/560 K. sayili karar ile; ilk karar
gerekceleri tekrar edilmek suretiyle direnme karar1 verilmistir.

Direnme Kararimin Temyizi:

10. Direnme karart siiresi i¢inde taraf vekillerince temyiz edilmistir.

II. UOYUSMAZLIK

11. Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; avukatlik sézlesmesinden
kaynaklanan ihtilafin 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda



oldugunun kabul edilip edilemeyecegi, buradan varilacak sonuca gére somut olay bakimindan
genel mahkemelerin mi tiiketici mahkemelerinin mi gorevli oldugu noktasinda toplanmaktadir.

ITII. GEREKCE

12. Uyusmazhigin ¢oziimiinde oncelikle genel mahkeme ile 6zel mahkeme arasindaki iliskinin
hukuki mahiyeti tizerinde durulmasinda yarar vardir. Bu iligskinin bir gorev iliskisi oldugu ve
gorevle ilgili kurallarin kamu diizenine iliskin bulundugu konusunda 6greti ve uygulamada
duraksama bulunmamaktadir.

13. Genel mahkemelerin bakacaklar1 davalar belirli kisi ve is gruplarina gore sinirlandirilmamais
olup, aksi belirtilmedikge medeni yargilama hukukuna giren her tirlii ise bakmakla
gorevlidirler. A¢ik kanun hiikmii ile 6zel mahkemelerde goriilecegi belirtilmemis olan biitiin
davalar, genel mahkemelerin gorevine girer (Kuru, B.: Hukuk Muhakemeleri Usulii, 2001, C.1,
s. 164). Buna karsin 6zel mahkemeler somut herhangi bir uyusmazlikla iligskilendirilmeden,
soyut ve genel sekilde, belirli tiirden uyusmazliklar veya belirli kisiler yahut meslek gruplari
arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklara bakmak icin kurulurlar (Tanriver, S.: Tabii Hakim Ilkesi
ve Medeni Yargi, TBB Dergisi, 2013 5.104).

14. Mahkemelerin gorevi kiyas veya yorum ile genisletilemez ya da degistirilemez. Kanunda
aciklik bulunmayan durumlarda gorev genel mahkemelere aittir (05.12.1977 tarihli ve 4/4 sayili
Yargitay i¢tihadi1 Birlestirme Karar1). Yine, 23.05.1960 tarihli ve 11/10 sayil1 Yargitay I¢tihad
Birlestirme Kararinda da belirtildigi gibi, ayrik hiikiimlerin dar olarak yorumlanmasi yoruma
iliskin temel bir kuraldir.

15. 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin (Anayasa) 142. maddesinde, mahkemelerin
gorevlerinin kanunla diizenlenecegi hiikme baglanmustir.

16. Nitekim bu husus, HMK’nin 1. maddesinde ‘“Mahkemelerin gorevi, ancak kanunla
diizenlenir. Goreve iligkin kurallar kamu diizenindendir.” seklinde diizenlenmistir. Anilan
Kanun’un 114/1-c maddesi, mahkemenin gorevli olmasinin dava sart1 oldugunu, 115. maddesi
de mahkemece dava sartinin mevcut olup olmadiginin davanin her asamasinda kendiliginden
arastirtlacagini, mahkeme dava sart1 noksanligini tespit ederse davanin usulden reddine karar
verilecegini hiikkme baglamstir.

17. Anayasa’nin 172. maddesinde devletin tiiketicileri koruyucu ve aydinlatici tedbirleri alacagi
ve tiiketicilerin kendileri koruyucu tedbirleri tesvik edecegi belirtilmistir. Bu hiikiim
cercevesinde 23.02.1995 tarihinde 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun ile
tiikketici mahkemeleri kurulmus ve hukuk sistemimize yeni bir 6zel mahkeme dahil olmustur.

18. Bu 6zel mahkemelerin kurulmasinin en 6nemli araci sosyal devlet ilkesiyle korunan
tiiketicilerin yasadigi sorunlardan dogan uyusmazliklarin miimkiin oldugu kadar ¢abuk ve basit
bir yolla ¢oziime kavusturulmasi, genel mahkemeler iizerindeki is yiikliniin azaltilmasi ve
konuyla ilgili mahkemelerin uzmanliginin saglanmasidir.

19. Miilga 4077 sayil1 Kanun’un 23. maddesinde tiiketici mahkemelerinin gorevi belirlenirken
“Bu  Kanunun uygulanmasiyla ilgili olarak ¢ikacak her tirli ihtilaflara” tiiketici
mahkemelerince bakilacag ifadesi kullanilmistir.

20. Yirirlik tarihi (28.05.2014) itibariyle eldeki davada uygulanmasi gereken 6502 sayili
Kanun’da ise “Tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek
uyusmazliklara iligkin davalarda tiiketici mahkemeleri gorevlidir.” seklindeki 73/1. maddeyle
gorev kapsami belirlenmis; 83/2. maddede “Taraflardan birini tliketicinin olusturdugu islemler
ile ilgili diger kanunlarda diizenleme olmasi, bu islemin tiiketici islemi sayilmasini ve bu



Kanunun gorev ve yetkiye iligkin hiiklimlerinin uygulanmasini engellemez.” diizenlemesiyle
gorev kapsaminin 4077 sayili Kanun’dan daha genis tutuldugu vurgulanmaistir.

21. Tiiketici mahkemelerinin konu bakimindan gérevli oldugu uyusmazliklarin belirlenmesinde
oncelikle bahsi gecen hiikiimlerde yer alan tiiketici islemi kavramindan ne anlasilmasi gerektigi
ortaya konulmalidir.

22. Tiketici isleminin tanimi TKHK’nin 3. maddesinin (1) bendinde “Mal veya hizmet
piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak {izere ticari veya mesleki amaglarla hareket
eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gergcek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler
arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sézlesmeler de
dahil olmak tizere her tiirlii s6zlesme ve hukuki islemi” ifade edecegi seklinde yapilmistir.
Madde metninden de anlasilacagi iizere kanun koyucu tiiketici islemlerinin hangi sdzlesmelere
temas edebilecegini tahdidi olmaksizin siralamis ve boylece 4077 sayili Kanun’un dar yorumla
uygulanmasindan dogan tereddiitlere de bir agiklama getirmistir.

23. Tiiketici isleminin tanimda yer alan “Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de
dahil olmak {iizere ticari veya mesleki amaclarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina
hareket eden gercek veya tiizel kisiler” ifadesi ayni maddenin (1) ve (i) bendinde tanimlanan
“satic1” ve “saglayic1” kavramlarina iliskin tanimlardan gelir. Gerek satici-saglayict sifati
gerekse tiiketici kavrami icin belirleyici kistas “ticari ve mesleki amag’tir.

24. Eldeki davada davalilarin mesleki ve ticari amacla hareket etmedikleri konusunda tereddiit
bulunmamaktadir. Yerel Mahkemenin Ozel Daireyle arasindaki anlasmazlik, agiklanan madde
hilkkmiinde yer alan “vekalet” sozlesmesine yonelik drneklemenin avukatlik sdézlesmelerini
kapsamayacagi, avukatlik mesleginin TKHK anlaminda satict yahut saglayici tanimi
kapsaminda degerlendirilemeyecegi yoniindeki goriisten kaynaklanmaktadir.

25. Bu goriislin yerinde olup olmadiginin degerlendirilmesinde kisaca vekalet ve avukatlik
sO0zlesmelerine deginilmesi faydali olacaktir.

26. Vekalet sozlesmesi TBK’nin 502. maddesine gore “vekilin vekalet verenin bir isini gdrmeyi
veya islemini yapmay Ustlendigi sozlesmedir” ve “Vekalete iligskin hiikiimler, niteliklerine
uygun distiikleri dlgiide, bu Kanunda diizenlenmemis olan isgdérme sozlesmelerine de
uygulanir”.

27. Avukatlik sozlesmesi ise, her iki tarafa bor¢ yiikleyen, licret karsiliginda ivazli nitelikte
olan, belli bir hukuki yardimin yapilmasini 6ngdren ve sdzlesmenin bir tarafinin mutlaka
avukatin olusturdugu s6zlesme tiiriidiir ve vekalet sdzlesmesi niteligindedir.

28. 1136 sayil1 Avukathik Kanunu’nun 1. maddesine gore avukatlik, kamu hizmeti ve serbest
bir meslektir. Avukat, yarginin kurucu unsurlarindan olan bagimsiz savunmay1 serbestge temsil
eder.

29. Avukathigin amaci, hukuki miinasebetlerin diizenlenmesini, her tiirlii hukuki mesele ve
anlagsmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢oziimlenmesini ve hukuk kurallarinin
tam olarak uygulanmasini her derecede yargi organlari, hakemler, resmi ve 6zel kisi, kurul ve
kurumlar nezdinde saglamaktir ve avukat bu amagla hukuki bilgi ve tecriibelerini adalet
hizmetine ve kisilerin yararlanmasina tahsis eder (1136 s.K., m.2).

30. Yargimin kurucu unsurlarindan olmakla birlikte, Anayasa Mahkemesinin 01.03.1985 tarihli,
1984/12 E., 1985/6 K. sayili kararinda da belirtildigi iizere, avukatlik meslegi kamu hizmeti
olarak addedilmis olsa da her seyden 6nce bir serbest meslek oldugu gézden kagirilmamalidir.



31. Avukat hukuki bilgi ve tecriibelerini mesleginin ifas1 dogrultusunda miivekkiline sunar. Bu
hizmetin 6zii vekalet sozlesmesine dayalidir. Avukatlik mesleginin kamu hizmeti olmasi yahut
avukatlarin kamu gorevlisi gibi cezalandirilmalar1 avukathik sézlesmesini TKHK nin 3.
maddesinin (1) bendindeki vekalet sdzlesmesi olarak ifade edilen kapsam disina ¢ikarmaz.
Kanun’un 3/1 hilkmii uyarinca saglayici sifatinda belirleyici olan mesleki amag kistasidir ve bu
dogrultuda avukat verdigi hizmette tiiketici hukuku anlaminda saglayici sifatini haizdir.
Nitekim kanun koyucu gerek tiiketici islemi gerekse saglayici taniminda “kamu tiizel kisileri
de dahil olmak tizere” ifadesine yer vererek kamu hizmeti gormekle ylikiimlii olan kamu tiizel
kisilerinin dahi saglayic1 olarak kabul edilmesi gerektigi yoniindeki iradesini agik¢a ortaya
koymustur.

32. Hal boyle olunca avukatin sundugu hizmet, miivekkilinin tiiketici sifatin1 tasimasi ve
bu suretle vekilete iliskin hukuki miinasebetin tiiketici islemi vasfinda olmasi
durumunda, TKHK hiikiimlerine tabi olacak, taraflar arasinda dogan ihtilaflar da
tilkketici mahkemeleri (miktar smirmma gore tiiketici hakem heyetleri) oniinde
¢oziimlenecektir.

33. Tim bu ag¢iklamalar 1s181inda somut olay incelendiginde; davalilarin, yakinlarinin gegirdigi
trafik kazasi sonucu agir yaralanmasi nedeniyle hukuken yapilmasi gereken takip ve isleri
yliriitmek tizere vekil kildig1 davaci avukatlarin haksiz azil iddiasiyla avukatlik iicret alacaginin
tahsili yoniinde agtiklar1 davada gorevli mahkeme tiiketici mahkemeleridir.

34. Hukuk Genel Kurulundaki goriismeler sirasinda avukatlik sézlesmelerinin 6502 sayili
Kanun kapsaminda degerlendirilemeyecegi, aksi yondeki kabulle avukatin satici/saglayici
olarak degerlendirilmesinin avukatlik mesleginin vasfina uygun olmayacagi, direnme kararinin
hakl1 ve yerinde olmakla onanmas1 gerektigi yoniinde ileri siiriilen goriis agiklanan nedenlerle
Kurul ¢ogunlugu tarafindan benimsenmemistir.

35. Sonug itibariyle Ozel Daire kararina uymak gerekirken hatali degerlendirmeyle direnme
karar1 verilmesi usul ve yasaya aykiridir.

36. Direnme karari bu nedenle bozulmalidir.

IV. SONUC:
Agiklanan nedenlerle;

Taraf vekillerinin temyiz itirazlarinin kabulii ile direnme kararinin 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun gegici 3. maddesine gore uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 429. maddesi geregince BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatiranlara geri verilmesine,

Ayn1 Kanun’un 440/I11-3. maddesi uyarinca karar diizeltme yolu kapali olmak {iizere
01.04.2021 tarihinde oy ¢oklugu ile kesin olarak karar verildi.



