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OZET: Aracin perte ayrildigmin kabulii i¢in kaza tarihindeki 2. el rayi¢ degeri belirlenip tamir
masraflarinin belli bir orana ulagsmas1 ve 2. el degerinden sovtaj degeri diisiilerek davacinin
zararinin belirlenmesi gerekir

MAHKEMESI: Asliye Hukuk Mahkemesi

Taraflar arasindaki tazminat davasinin yapilan yargilamasi sonunda; kararda yazili nedenlerden
dolay1 davanin kismen kabuliine dair verilen hiikmiin siiresi i¢inde davaci vekili tarafindan
temyiz edilmesi iizerine dosya incelendi, geregi diislintildii:

-KARAR-

Davaci vekili, davalilarin i¢inde bulundugu aracin kacakg¢ilik ve organize suglarla miicadele
sube miidiirliigii ekibinin dur ihtarina uymayarak kagmaya ¢aligtigini, aracin yakalanmasi i¢in
takip edildigi sirada ekip otosunun kaza yapmasina sebebiyet vererek aracin perte ayrilmis
oldugunu, 18.880,00 TL zarar olustugunu, diger davalinin ise araci sigortalayan ... sirketi
oldugunu basvuruya ragmen hi¢bir 6deme yapilmadiginit belirterek davanin kabuli ile
18.880,00 TL'nin olay tarihi olan 29/12/2012 tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte
davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsiline karar verilmesini talep etmistir.
Daval1 ... vekili; Miivekkilinin kazadan 6nce araci sattigin1 bu nedenle kazayla bir alakasinin
olmadigini, aract kovalanan ...'ln ise polis aracinin kaza yapmasina sebebiyet vermedigini,
kusur oraninin tespiti i¢in trafik bilirkisisinden yeniden rapor alinmasini, talep edilen zarar
bedelinin ¢ok fazla oldugunu belirterek, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.
Davali ... vekili; dava dilekgesinde bahsi gecen aracin miivekkili sirkette ... poligesi ile sigortali
oldugunu, sorumluluklarinin sigortalinin kusuru oraninda ve azami limit ile sinirli oldugunu,
davacmin olay tarihinden itibaren faiz istemesinin yasaya aykiri oldugunu, ... bakimindan
temerrlidiin bu tarihte olustugunun kabuliiniin miimkiin olmadiginmi belirterek aracin kusur
durumu ispat edilemedigi taktirde davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.
Mahkemece, toplanan delillere dayanilarak; davanin kismen kabulii ile, 14.477,51 TL'nin
davali ...S. bakimindan temerriid tarihinden (27/03/2013) itibaren davalilar ... ve ... bakimindan
kaza tarthinden (29/02/2011) itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalilardan miistereken
ve miiteselsilen alinarak davaciya verilmesine, fazlaya iliskin talebin reddine, karar verilmis;
hiikiim davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dava, trafik kazasindan kaynaklanan tazminat istemine iliskindir.



Mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporlar1 hiikkiim vermeye yeterli degildir. Davaci kaza
neticesinde aracin perte ayrildigini ve zararin 18.880,00 TL oldugunu ileri siirerek talepte
bulunmustur. Ancak bu talebin icerisine deger kayb1 ve ara¢ yoksunlugu miktar1 da dahildir.
Mahkemece hiikme esas alman bilirkisi raporunda aracin kaza tarihindeki rayi¢c degeri
belirlenmemis olup, diger kalemler gdsterilmis gosterilen kalemler icerisinde deger kayb1 ve
ara¢ yoksunlugu da dahil olmak tizere 19.277,51 TL zarar oldugu belirlenmis, daha sonra
mahkemece bu konuda uzman olmayan oto tamircisi ve galericiden sovtaj bedeli igin rapor
alinmis, raporda sovtaj degerinin 4.800,00 TL oldugu bildirilmis ve mahkemece ... raporunda
belirlenen toplam 19.277,51 TL miktardan 4.800,00 TL diisiilerek tazminata hiikkmedilmistir.
Aracin perte ayrildiginin kabulii i¢in kaza tarihindeki 2. el rayi¢ degeri belirlenip tamir
masraflariin belli bir orana ulagsmasi1 ve 2. el degerinden sovtaj degeri diisiilerek davacinin
zararinin belirlenmesi gerekir. Bilirkisi raporu igerigi itibariyle yeterli olmayip, agiklanan
konular i¢ermemektedir. Bilirkisi raporlarinda bulunan miktarlar hilkkme esas alinarak hem
deger kaybmin nazara alinmasi hem de pert islemi yapilmasi dogru olmamigtir. O halde,
mahkemece ti¢lii makine miihendisi bilirkisiden rapor alinarak aracin kaza tarihindeki 2. el
degeri ve tamir masraflart belirlenip tamirinin ekonomik olup olmadigi, perte ayrilmasinin
uygun olup olmadig1 tespit edildikten sonra perte ayrilmasi uygun ise aracin 2. el degeri ve
sovtaj degeri belirlenip sonucuna gore ve kazanilmig haklar gozetilerek karar verilmesi
gerekirken eksik inceleme ile karar verilmesi dogru olmamustir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile verilen
hiikmiin BOZULMASINA, 15.05.2018 giiniinde oybirligi ile karar verildi.



