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OZET : Sigorta sirketinin kazada sakat kalan kisinin bakici giderlerini, policede
yer alan tedavi giderlerinden karsilamasi gerekir.

MAHKEMESI: Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 26. Hukuk Dairesi
MAHKEMESI: Ankara 12. Asliye Ticaret Mahkemesi

Taraflar arasindaki tazminat davasinin yapilan yargilamasi sonunda verilen hiikkmiin durusmali
olarak temyizen tetkiki davaci vekilince istenmis olmakla durugma i¢in tayin edilen 02.06.2021
Carsamba gilinii davaci vekili Avukat ... geldi. Davali taraftan gelen olmadi. Temyiz
dilekgesinin siiresi i¢inde verildigi anlasildiktan ve hazir bulunan davaci vekili dinlendikten
sonra vaktin darliindan dolay1 isin incelenerek karara baglanmasi baska giine birakilmis olup
dosya incelendi, geregi diistiniildii:

-KARAR-

Davaci vekili, davali ... sirketi nezdinde ZMMS poligesi ile sigortali bulunan, davacinin
icerisinde yolcu olarak bulundugu aracin 03/06/2016 tarihinde karistigi tek tarafli trafik
kazasinda davacinin yaralandigini ve malul oldugunu beyanla; bakici gideri tazminatinin
davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Daval1 vekili, sakatlik teminatinin tamaminin 6dendigini, ZMMS Genel Sartlar1 geregince
bakic1 giderinin de sakatlik teminati kapsaminda oldugunu beyanla davanin reddine karar
verilmesini istemistir.

[Ik derece mahkemesince Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
Genel Sartlarinin A.5 gergevesinde sakatlik teminatinin siirekli sakatlik ile bakici giderlerini de
karsiladigl, bu durumda davalinin police limiti dahilinde olan siirekli sakatlik teminati
kapsaminda police teminat limitinin tamamim O6dedigi gerekgesiyle davacinin davasinin
yerinde bulunmadigindan reddine, karar verilmistir.

Hiikme kars1 davaci vekili istinaf talebinde bulunmustur.

Bolge Adliye Mahkemesince; davaci vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine, karar
verilmis, Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davaci vekili tarafindan siiresi igerisinde temyiz
edilmistir.

Dava, trafik kazasi sonucu olusan cismani zarar nedeniyle siirekli bakici gideri zararindan
olusan maddi tazminat istemine iliskindir.



Davaci taraf, siirekli bakici giderinin tedavi gideri teminatindan karsilanmasi gerektigini iddia
ederek bakiye tazminat isteminde bulunmus; davali sigortaci ise, bakici giderine iligkin zararin
da sakatlik teminati kapsaminda kaldigimi ve anilan teminata iliskin limitin tiiketildigini
savunmustur. Bu itibarla; taraflar arasindaki uyusmazlik, davacimin siirekli bakici gideri
zararinin, davali tarafindan diizenlenen ZMSS policesindeki "sakatlik teminat1" kapsaminda mi1
yoksa "tedavi gideri teminati" kapsaminda mi oldugu ve davalinin davadan once 6dedigi
310.000,00 TL. ile sorumlulugunun son bulup bulmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

[k derece mahkemesi tarafindan, 01.06.2015 tarihinde yiiriirliige giren ZMSS Genel Sartlari
geregi, bakict giderinin sakatlik teminati kapsaminda kaldig1 ve sakatlik teminatina iligkin
limitin tiiketilmis oldugu gerekgesiyle, davalinin sorumlulugunun kalmadigi gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmis, Bolge Adliye Mahkemesince davaci vekilinin istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

ZMSS Genel Sartlar1 ‘nin A.5-c maddesiyle, zarar gorenin tedavisinin tamamlanmasindan
sonra tespit edilen siirekli maluliyetine bagl siirekli (6miir boyu) bakici giderlerinden, siirekli
sakatlik teminati ve bu teminata iligkin limit dahilinde sigortacinin sorumlu olacagi
diizenlemesi yapilmistir. Ancak; 01.06.2015 tarihinde yiiriirliige giren ZMSS Genel Sartlari'na
kars1 yapilan bagvurular {izerine, Anayasa Mahkemesi'nin 17.07.2020 tarih- 2019/40-2020/40
sayil1 karari ile; KTK'nun 90. maddesindeki "bu Kanun ve bu Kanun ¢ergevesinde hazirlanan
genel sartlarda Ongoriilen usul ve esaslara tabidir" boliimiindeki "bu Kanun cergevesinde
hazirlanan genel sartlarda" ibaresinin Anayasa'ya aykir1 oldugu gerekgesiyle iptaline karar
verilmistir. Bu iptal karar1 geregi; sigorta teminatina giren ve girmeyen zararlarin belirlenmesi;
zarar sigorta teminatina girmekle birlikte, policedeki hangi teminata girdigi belirlemesinin,
ZMSS Genel Sartlari'na gore yapilmast miimkiin degildir. Anilan belirlemelerin, KTK ve bu
kanunda hiikiim bulunmayan hallerde de Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine gére yapilmasi gerektigi
aciktir. Bu itibarla; Anayasa'ya aykir1 oldugu i¢in bir kisim hiikiimleri iptal edilen ZMSS Genel
Sartlar1' na iligkin Anayasa Mahkemesi'nin karari, KTK, BK ve yerlesik Yargitay uygulamalari
dahilinde belirleme yapilmasi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin iptal karar1 geregi, ZMSS Genel Sartlar1 ‘nin A.5-c maddesine gore
bakici giderlerinin siirekli sakatlik teminati kapsaminda kabul edilmesinin miimkiin olmadig;
stirekli bakic1 gideri zararinin, AYM iptal karar1 da dikkate alinarak Dairemizin 6nceki yerlesik
uygulamalar1 geregi, tedavi giderleri teminatinda yer aldigi hususlari hep birlikte ele
alindiginda, Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan yapilan degerlendirmenin dogru olmadig:
sonucuna varilmaistir.

Aciklanan hukuki ve maddi vakialar karsisinda; davaya konu edilen siirekli bakici gideri
zararinin, policedeki tedavi giderleri teminatindan karsilanmasi gerektigi dikkate alinmak
suretiyle karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirmeyle, yazili bicimde karar verilmesi
bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile 6100
say1ll1 HMK'nun 371/1-a maddesi geregince, Bolge Adliye Mahkemesi karariin HMK 373/1.
maddesi geregince KALDIRILMASINA ve Ilk Derece Mahkemesi kararmin HMK 371.
maddesi uyarinca BOZULMASINA; ayn1 Kanun'un 373/1 maddesi uyarinca, dosyanin ilk
Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin de Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,
3.050,00 TL vekalet iicretinin davalidan alinarak durugmada vekille temsil olunan davaciya
verilmesine ve pesin alinan harcin istek halinde temyiz eden davaciya geri verilmesine,
07/06/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



