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1. Taraflar arasindaki “maddi tazminat” davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda, istanbul Anadolu 6. Asliye
Ticaret Mahkemesince verilen hakem kararmin saklanmasina iliskin karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi
iizerine Yargitay (Kapatilan) 17. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Hakem heyetince Ozel
Daire bozma kararma kars1 direnilmistir.

2. Direnme karar1 davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.
3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gortsiildii:

I. YARGILAMA SUREC]

Davac Istemi:

4. Bagvuran (davaci) vekili bagvuru dilek¢esinde; miivekkiline ait davaliya Kobi Paket Sigorta Poligesi ile sigortalt
olan igyerinde bulunan deri kiyafetlerin ¢alindigini, basvuruya ragmen davali sigorta sirketince zararin
kargilanmadiginu ileri siirerek 740.000TL tazminatin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabi:
5. Karst taraf (davali) vekili cevap dilekgesinde; hirsizlik olayinin ger¢ek olmadigini, sigortalinin haksiz kazang
saglamaya ¢aligtigini belirterek davanin reddini savunmustur.

Hakem Heyeti Karari:
6. Hakem heyetin 2012/E.1288.14, 21.01.2013 tarih ve 2013/96 K. say1il1 karari ile; ispat yiikiiniin karsi tarafa

gectigi ve sigortalinin hirsizlik olayini ispat edemedigi gerekgesiyle bagvuru sahibinin tazminat talebinin reddine
karar verilmistir.

Ozel Daire Bozma Karar:
7. Hakem heyetinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi iginde davaci vekili temyiz isteminde bulunmustur.

8. Istanbul Anadolu 16. Asliye Ticaret Mahkemesinin 11.02.2013 tarihli ve 2013/58 E., 2013/1 K. say1li karari ile
temyiz dilekgesinin reddine karar verilmistir.

9. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi i¢inde davaci vekili temyiz isteminde bulunmustur.
10. Yargitay (Kapatilan) 17. Hukuk Dairesinin 03.02.2014 tarihli ve 2013/10437 E., 2014/947 K. sayili karart ile;

“... 1- Mahkemece 11/02/2013 giin 2013/58 Esas 2313/1 Karar sayili ek karar ile 6100 sayili HMK'nin 439/1
maddesi geregince Hakem kararlarina karsi yalnizca iptal davast acilabilecegi gerekcesiyle davali tarafin iptal



davast agma hakkr sakli kalmak kaydiyla temyiz talebinin reddine karar verilmis ise de; bu karar usul ve yasaya
uygun degildir. 5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 29.6.2012 tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak ytiriirliige
giren 30. maddesinin-12. fikrasinda, "“Uyusmazliga diisen taraflar arasinda acik ve yazili sekilde yapilmasi
gereken sozlesme ile daha yiiksek bir tutar belirlenmemigse hakemin verdigi kirk bin Tiirk Lirasina kadar olan
kararlar her iki taraf i¢in kesindir. Kirk bin Tiirk Lirasimin iizerindeki kararlar i¢in temyize gidilebilir" hiikmii
mevcuttur. Her ne kadar 6100 sayili HMK'nin 439. maddesinin 1. bendinde Hakem kararina karsi yalnizca iptal
davast acilabilecegine iliskin diizenleme mevcutsa da sigorta sozlesmesinden dogan uyusmaziiklarin
¢oziimlenmesine yonelik olarak sigorta tahkim sistemi ile ilgili usiil ve esaslari diizenleyen ozel kanun niteligindeki
5684 sayil Sigortacilik Kanunu'nun uygulama onceligi oldugu gozetildiginde davali vekilinin temyiz talebinin
reddine karar verilmesi dogru goriilmediginden ek kararin ortadan kaldirilmasina karar vermek gerekmistir.

2- 818 sayili BK. ‘nun 53. maddesine (6098 sayili TBK ‘nun 74. maddesi) ve yerlesik Yargitay uygulamasina gére,
hukuk hakimi, ceza hakiminin belirledigi kusur orani ve delil yetersizligine dayali beraat karari ile bagl degil ise
de samiga isnat edilen eylemi iglemediginin kesin olarak tespiti olgusuna dayali beraat karari ve eylemin hukuka
aykiriligini ve failini belirleyen mahkiimiyet karan ile baghdir.

Somut olayda, davaci sigortali, igyerindeki deri malzemenin ¢alindigini iddia etmektedir. Davaci taraf¢a olayla
ilgili Kocaeli Cumhuriyet Bagsavciligi'na sikdyette bulunuldugu ve sorusturmamin halen devam ettigi iddia
edildigine gére, anilan ceza sorusturmasinin sonucu beklenerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken eksik
inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru gériilmemigtir...” gerekgesiyle karar bozulmustur.

Direnme Karar:

11. Hakem heyetince 07.08.2012 bagvuru tarihli ve 2012/E.1288.4, 29.09.2014 karar tarihli ve KT-2014/25 sayili
karari ile 6100 say1lt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda (HMK) mahkemeler i¢in diizenlenen direnme kararinin
Sigorta Tahkim Komisyonunca gorevlendirilen hakem heyeti kararlart iginde gegerli oldugu ileri siiriilerek
HMK’nin 373/5. bendi uyarinca bagvuru sahibinin basvurusunun reddine dair ilk kararda direnilmesine karar
verilmistir.

Direnme Kararimmin Temyizi:
12. Direnme karari siiresi icinde davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

II. ON SORUN
13. Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriigmeler sirasinda 6ncelikle; Uyugsmazlik Hakem heyetince direnme karari
verilip verilemeyecegi hususu 6n sorun olarak tartigilip degerlendirilmistir.

I11. GEREKCE

14. Bir hak iizerinde uyusmazliga diisen iki tarafin, anlasarak, bu uyusmazliin ¢6ziimiinii 6zel kisilere
birakmalarina ve uyusmazligin bu 6zel kisiler tarafindan incelenip karara baglanmasina tahkim; uyusmazligin
¢Oziimii kendilerine birakilan bu 6zel kisilere ise hakem denir. Hakemler, bagimsiz, tarafsiz gercek kisilerdir, kural
olarak uyusmazligin tarafi olan kisilerce segilirler, uyusmazligi yargilama yoluyla ¢dzerler. Tahkim yolu, taraflarin
dogmus ya da dogabilecek bir uyugmazIligi aralarindaki anlagmaya gore hakem veya hakem kuruluna gotiirdiikleri,
ozel bir yargilama faaliyetidir (Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, Ankara 2001, C. VI, 5. 5875, Medeni
Usul Hukuku El Kitabi, Ankara 2020, C.II, 5. 1857).

15. Sigortacilikta tahkim ise alternatif ¢6ziim yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sistem ile Tiirkiye Sigorta
Reasiirans ve Emeklilik Sirketleri Birligi nezdinde kurulmus olan Sigorta Tahkim Komisyonuna miiracaat edilerek
komisyon tarafindan belirlenecek hakemler araciligiyla sigorta ettiren veya sigorta sdzlesmesinden menfaat
saglayan kisiler ile riski iistlenen taraf arasinda, sigorta s6zlesmesinden veya giivence hesabindan faydalanacak
kisiler ile giivence hesabi arasinda ¢ikan uyusmazliklar ¢oziime kavusturulmaktadir.

16. Sigortacilikta tahkim kavrami hukukumuza ilk defa 03.06.2007 tarihinde kabul edilerek 14.06.2007 tarihinde
Resmi Gazete ‘de yayimlanan Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesi ile girmistir. Bu maddenin 12. bendi ve ilgili
diger maddelerinde 29.06.2012 tarihli Resmi Gazete ‘de yayimlanan 6327 sayili Kanun ve 18.04.2013 tarihli
Resmi Gazete ‘de yayimlanan 6456 sayili Kanun ile birtakim eklemeler ve degisiklikler yapilmistir. Tahkim ile
ilgili diger diizenlemeler ise Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik ile yapilmustir.

17. Sigorta tahkimi ile i¢ tahkim arasinda terminolojik benzerlik diginda her iki alternatif uyugsmazlik ¢6ziim
yonteminin en temel nitelikleri olan tahkim anlagmasinin varligi, taraflarin rold, siirecin igleyisi, hakemlerin
secimi, davanin acilmasi, yargilama usulii, kararlarin verilmesi, kararlara kars1 kanun yollar1 ve kurumsal yapi
yoniinden ¢ok temel konularda birbirinden farkliliklar bulunmaktadir. Her iki sistem arasindaki farklilik ve
dzellikler Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun 19.06.2020 tarihli ve 2019/4 E., 202071 K.
sayil1 kararinda ayrintili bir seklide aciklanmistir.



18. Sigorta tahkim sisteminin kendine 6zgii kalict ve kurumsal bir yapisi bulunmaktadir. Sigorta tahkimi, zorunlu
sigortalar diginda, sigorta kuruluslarinin iradi katilimi esasina dayanmaktadir. Sigortali/hak sahipleri ise higbir
sekilde, sigorta sirketleri ile yasadigi bir uyusmazligin ¢dziimii i¢in Sigorta Tahkim Komisyonuna basvurmak
zorunda degildir. Es soyleyisle Sigortacilik Kanununda yer alan tahkim, sisteme iiye olan sirketler bakimidan
zorunluluk, sigorta ettiren veya sigorta sdzlesmesinden menfaat saglayanlar bakimindan goniilliilik esasina
dayanmaktadir (Karasu, Rauf: Yargitay ve Sigorta Tahkimi Itiraz Hakem Heyeti Kararlar: Isiginda Karayollar:
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi, Ankara, 2016, s.136; Kabuk¢uoglu Ozer: Sigortacilik Kanunu Serhi, Istanbul
2012, s. 29).

19. Bu sistem ile sigorta konusundaki uyusmazliklarin uzman kisiler tarafindan az maliyetle, hizli ve adil sekilde
¢Oziime kavusturularak sigortacilik sektdriine olan giivenin artirilmasi amaglanmig, bu kapsamda sistemin
isleyisine 6zgii diizenlemeler getirilmistir. Ornegin; Sigortacilik Kanununa gore hakem secimi Sigorta Tahkim
Komisyonu tarafindan yerine getirilir. Sigortacilik tahkiminde taraflar hakemleri serbestce belirleyemezler.
Sigorta tahkiminde goérev yapacak hakemlerin Kanun’un 30/8 ve Tahkim Yonetmeliginin 16. maddesindeki
nitelikleri tagimasi zorunlu tutulmustur. Hakemler hayat ve hayat dist sigorta gruplarindan sadece birinde gorev
yapacak sekilde dnceden hazirlanmig listelere gore belirlenir. Hakemler, gorevlendirildikleri tarihten itibaren en
geg dort ay iginde karar vermek zorundadir. Ancak, bu siire taraflarin agik ve yazili muvafakatleriyle uzatilabilir.

20. Sigortacilik Kanunu’nun 30/23. maddesi “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Hukuk Usilii
Muhakemeleri Kanununun hiikiimleri, sigortaciliktaki tahkim hakkinda da kiyasen uygulanir.” hitkmiine haizdir.
Hakem heyetince Hukuk Muhakemesi Kanunu’nda mahkemeler i¢in 6ngériilen direnme kurumunun kiyas yoluyla
hakemler i¢inde gegerli oldugu ileri siiriilmiistiir.

21. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore direnme yetkisi devlet (ilk derece) mahkemelerinin ve istinaf
mahkemelerinin tekelindedir. 2797 sayili Yargitay Kanunu’nun 15. maddesine gore; Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, Yargitay dairelerinin bozma kararlarina karst mahkemelerce verilen direnme kararlarini inceleyerek karar
vermekle gorevli kilinmistir.

22. Hakemlerin direnmesini miimkiin gérmek, uyusmazliga diisen taraflarin resmi yargiy1 birakarak, uyusmazlig
bir an 6nce hallettirmek i¢in anilan iradi alternatif yolunu segmedeki amacina da aykiridir (Ozbay, Ibrahim: Hakem
Kararlarimin Temyizi, Ankara 2004, s. 372 vd). Sigortacilik Kanunu’nun sigorta konusundaki uyugmazliklarin
uzman kisiler tarafindan az maliyetle, hizl1 ve adil sekilde ¢oziime kavusturularak sigortacilik sektdriine olan
giivenin artirtlmasi yoniinde giittiigii gayeye de uygun diismemektedir.

23. Bozma kararindan sonra yeniden secilen hakemler bozma kapsamiyla smirli olarak inceleme
yapmaktadir (Yargitay Ictihadr Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun 23.10.1972 tarihli ve 1972/2 E., 1972/12 K.
sayili IBK karary).

24. Daha agik bir ifadeyle sigortacilikta tahkim miiessesesi hizli ve adil ¢6ziime ulasmak hedeflenmistir. Zira
somut olayda da uygulanmasi gereken 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun (HUMK) 440/111-4.
maddesi geregince hakem kararlarina karsi karar diizeltme yoluna dahi bagvurulamayacaktir. Netice itibariyle
Uyusmazlik Hakem heyetince direnme karari verilmesi miimkiin degildir.

25. Bu nedenle direnme adi altindaki kararin usulden bozulmasina karar vermek gerekmistir.

IV. SONUC:
Agiklanan nedenlerle;

Direnme kararinin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na eklenen “Gecici Madde 3” atfiyla uygulanmakta
olan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 429. maddesi geregince usulden BOZULMASINA,
Bozma nedenine gore sair temyiz itirazlarinin incelenmesine yer olmadigina,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Ayni Kanun’un 440/111-4 maddesi geregince karar diizeltme yolu kapali olmak iizere, 02.11.2021 tarihinde oy
birligi ile kesin olarak karar verildi.



