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MAHKEMESI: Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi

1. Taraflar arasindaki “is¢ilik alacagi” davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda, Bursa
Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesince verilen istinaf bagvurusunun kismen kabulii ile
ilk derece mahkeme karariin kaldirilarak asil ve birlesen davanin kabuliine dair karar davali
vekili tarafindan temyiz edilmesi ilizerine Yargitay 9. Hukuk Dairesince yapilan inceleme
sonunda bozulmus, Bursa Bélge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesince Ozel Daire bozma
kararina kars1 direnilmistir.

2. Direnme karar1 davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriisiildii:
I. YARGILAMA SURECI

Davac Istemi:

4.1. Davaci vekili asil dava dilekgesinde; miivekkilinin davali igyerinde 01.09.2006-03.03.2015
tarihleri arasinda pasta ustasi olarak calisirken is s6zlesmesinin haksiz ve sendikal nedenlerle
feshedildigini, davacinin agtig1 ise iade davasinda ise iade ve sendikal tazminat taleplerinin
kabul edildigini, kararin temyiz incelemesinden gecerek kesinlestigini, davali isverene ise
baslatilmasi i¢in ihtarname gondermesine ragmen ise baslatilmadigini, fesihten onceki aylik
iicretinin net 2.800TL oldugunu belirterek kidem, ihbar ve sendikal tazminatlar ile noter
masrafinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

4.2. Mahkemenin birlesen 2017/267 Esas sayil1 dosyasinda davaci vekili; bosta gecen siire ticret
alacaginin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabi:

5. Davali vekili cevap dilekcesinde; davanin belirsiz alacak davasi olarak agilamayacagini bu
nedenle hukuki yarar yoklugundan reddinin gerektigini, is s6zlesmesinin hakli nedenle
feshedildigini, davacinin kidem ve ihbar tazminatlarina hak kazanamadigini savunarak davanin
reddini istemistir.

Mahkeme Karari:

6. Bursa 5. Is Mahkemesinin 22.01.2018 tarihli ve 2017/148 E., 2018/69 K. sayil1 karar1 ile;
davacinin kesinlesen ise iade karar1 sonrasinda siiresinde davali isverene ise baslatilmasi i¢in
talepte bulundugu ancak ise baslatilmadig1 gerekcesiyle asil ve birlesen davalarin kabuliine
karar verilmistir.



Bolge Adliye Mahkemesi Karari:

7. Davali vekili tarafindan siiresi igerisinde istinaf kanun yoluna bagsvurulmustur.
8. Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesince 04.07.2018 tarihli ve 2018/1111 E.,
2018/1292 K. sayil1 karar1 ile; davanin kismi eda kiilli tespit davasi olarak acildig1 ve davalinin
davadan once temerriide diisiirilmediginin tespiti ile dava dilek¢esinde talep edilen miktarlar
icin dava tarihinden, daha sonra arttirilan miktarlar i¢in ise talep arttirim tarihinden, kidem
tazminatina ise davacinin ise baslatilmadigi tarihten itibaren faiz isletilmesi gerektigi ve noter
masraflarinin ayr1 bir alacak kalemi olarak istenemeyecegi gerekgesiyle davalinin istinaf
basvurusunun Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)'nun 353. maddesinin 1. fikrasinin (b)
bendinin 2. alt bendi uyarinca esastan kismen kabuliine, ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirilmasina, asil ve birlesen davalarin kabuliine karar verilmistir.

Ozel Daire Bozma Karari:

9. Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi
icinde davali vekili temyiz isteminde bulunmustur.

10. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 24.04.2019 tarihli ve 2018/8159 E., 2019/9546 K. sayil1 karar1
ile; "... 1-Dosya kapsaminin birlikte degerlendirilmesiyle yapilan inceleme sonucunda,
uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallarina gore, Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan yonleri usul ve kanuna uygun goriilmiistiir
2- Uyusmazlik; davacinin, hangi tarihteki iicretinin sendikal tazminat hesabinda dikkate
alinacag1 noktasinda toplanmaktadir.

Sendikal tazminat, Is Kanunu'nun 21. maddesinde diizenlenen is giivencesi tazminatindan farkli
ve bagimsiz bir tazminat tiirii olup, is¢inin ise basvurusu veya ise baslatilip, baslatilmamasi
sartlarina bagl degildir.

Bu nedenle, davacinin gegersizligine hilkkmedilen fesih tarihindeki ¢iplak iicreti yerine, ise
baslatilmadig: tarihteki tlicreti esas alinarak hesaplama yapilan bilirkisi raporuna istinaden,
sendikal tazminatin hiikiim altina alinmas1 hatalidir.

Nitekim, ayn1 davaliya kars1 agilan ve Dairemizce ayn1 giin temyiz incelemesi yapilan benzer
davalarda da farkli Bursa Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Dairesince bu hususunda
gozetilerek, davalinin istinaf bagvurusunun bu yonii ile de yerinde oldugu kabul edilmistir...”
gerekgesiyle karar bozulmustur.

Direnme Karari:

11. Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesinin 13.09.2019 tarihli ve 2019/1745 E.,
2019/1730 K. sayil1 karar1 ile; sendikal tazminatin davacinin ise baslatilmadig: tarihteki ticreti
esas alinarak hesaplanmasi hatali ise de bu hususun istinaf yoluna bagvuran davali vekilince
istinaf nedeni hatta temyiz nedeni dahi yapilmadigi, kamu diizenine de iliskin bulunmadigindan
istinaf incelemesi yapilirken bu yanlishigin re’sen nazara alinmadigi gerekcesiyle direnme
karar1 verilmistir.

Direnme Kararinin Temyizi:

12. Direnme karari siiresi i¢inde davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

II. UOYUSMAZLIK

13. Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; istinaf dilek¢esinde, istinaf
sebebi olarak ileri siiriilmeyen sendikal tazminatin fesih tarihindeki ¢iplak iicret yerine ise



baslatilmama tarihindeki iicretin esas alinarak belirlenmesi hususunun ayni giin temyiz
incelemesi yapilan benzer dosyalarda farkli Bursa Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Dairesi’nce
istinaf sebebi yapilarak istinaf basvurusunun yerinde oldugunun belirlenmesi karsisinda
uygulamada istikrar saglanmasi nedeniyle Yargitay tarafindan bozma nedeni yapilip
yapilamayacagi, bozmanin kanunun agik hiikmiine veya kamu diizenine aykirilik olusturan
nedene dayali olup olmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

ITII. GEREKCE

14. 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin (Anayasa) 36. maddesinin birinci
fikrasinda, herkesin yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddiada bulunma ve
savunma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Anayasa ile teminat altina alinan bu hak sekli
yargilama yapilmasi yaninda adil ve dogru bir yargilamay1 da gerektirmektedir. Kanun yollar1
da adil yargilamanin teminatlarindan biridir.

15. Bu agsamada kanun yollar1 kavramina deginmekte yarar bulunmaktadir.

16. Bir davanin taraflarinin hatali olan mahkeme kararinin diizeltilmesini veya verilen kararin
daha st bir mahkemece denetlenmesini istemeleri kanun yolu kavraminin dogmasina neden
olmustur. Kanun yollar1 ile hukuk sisteminde denetim ve uygulama birligi saglanmaya
calisilmaktadir. Ayrica bir uyusmazlikla ilgili verilen kararda yargi denetimi arttikca
uyusmazlik hakkinda verilen kararin hatali olma ihtimali azalip yargi kararlarina duyulan giiven
de artacaktir.

17. Gergekleri bulmak amactyla yapilan yargilamanin denetimi ile somut olaya uygulanmasi
gereken hukuk kuralinin dogru tespit edilip edilmediginin ve tespit edilen hukuk kuralinin
somut olaya dogru uygulanip uygulanmadiginin denetimi kanun yolunun kapsamini
olusturmaktadir.

18. Tiim kanun yollarinda hukuki denetim yapilmasina ragmen, vakia denetimi tamaminda
yapilmamaktadir.

19. Kanun yollar ile aleyhine kanun yoluna bagvurulan kararlarin kural olarak iist makamlarca,
istisnai olarak karar1 veren mahkemece denetlenerek; ortadan kaldirilmasi veya degistirilmesine
buna gore de hatali kararin kesinlesmesinin 6nlenmesine imkan taninmaktadir.

20. Buradan hareketle kanun yoluna bagvurulmasi ilk derece mahkemesinin verdigi nihai
kararin kesinlesmesini ve hukuki uyusmazligin sona ermesini engellediginden erteleyici etkiye
sahiptir. Ote yandan kanun yoluna basvuru ile incelemenin bir iist mahkemece yapilmas1 da
aktarici etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

21. Kanun yollar1 hukukumuzda olagan ve olaganiistii kanun yollar1 olmak {izere ikiye
ayrilmaktadir. Kesinlesmis kararlara karsi olaganiistii kanun yoluna basvuru miimkiin iken,
kesinlesmemis kararlara karsi olagan kanun yollarina bagvuru miimkiin olmaktadir. Olagan
kanun yoluna basvuru kural olarak; hiikmiin icrasin1 degil sadece hiikmiin sekli anlamda
kesinlesmesini engellemektedir.

22. 5235 sayili Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus
ve Gorev ve Yetkileri Hakkindaki Kanun ile kabul edilen istinaf yargisi, 20 Temmuz 2016
tarthinde faaliyete baglayan Bolge Adliye Mahkemeleri ile birlikte hukuk sistemimize dahil
edilerek olagan kanun yollari istinaf ve temyiz kanun yollar1 olarak kabul edilmistir. Olaganiistii
kanun yollar1 ise yargilamanin yenilenmesi ve kanun yararina temyiz kanun yolu olarak
diizenlenmis olup, karar diizeltme kanun yolu ise hukuk sistemimizden ¢ikarilmistir.



23. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (6100 sayili Kanun/HMK) 341. maddesi
uyarinca, ilk derece mahkemelerince verilen nihai(son) kararlar ile ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz
taleplerinin reddi ve bu taleplerin kabulii halinde, itiraz lizerine verilecek kararlara kars istinaf
yoluna bagvurulabilir. Goriildiigii tizere taraflar arasindaki uyusmazligin esasini ¢ézen nihai
kararlar yaninda usuli nihai kararlara karsi istinaf kanun yoluna basvuru miimkiin oldugu gibi,
gecici hukuki koruma tedbirlerinden olan ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz taleplerinin reddi veya
bu taleplerin kabulii halinde itiraz iizerine verilecek kararlara karsi da istinaf bagvurusu
yapilabilecektir. Kanun'un 341. maddesinin devam eden fikralarinda ise hangi kararlara kars1
istinaf kanun yoluna bagvurabilecegi, hangi hallerde bu kanun yolunun kapali oldugu ayrintilari
ile dlizenlenmistir.

24. Olagan kanun yollarindan biri olan istinaf hukuk yargilamasinin 6ncelikli amaci,
kesinlesmemis ilk derece mahkemesi kararlarint hem maddi hem de hukuki yonden yeniden
denetleyerek gozden gecirmektir. Bu kanun yolu ile yargi kararlarina giiven duyulmasi ve hata
yapilma ihtimalinin azaltilmas1 amaglanmaktadir. Bu 6zellikleri karsisinda hem erteleyici hem
de aktarici bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

25. HMK geregi istinaf basvurusu dilekce ile yapilmakta olup dilek¢ede hangi unsurlarin
bulunmasi gerektigi de Kanunun "Istinaf dilekcesi" kenar baglikli 342. maddesinde;

(2) Istinaf dilekgesinde asagidaki hususlar bulunur:

a) Basvuran ile kars1 tarafin davadaki sifatlari, adi, soyadi, Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik
numarasi ve adresleri.

b) Varsa kanuni temsilci ve vekillerinin ad1, soyadi ve adresleri.
¢) Kararin hangi mahkemeden verilmis oldugu ve tarihi ile sayisi.
¢) Kararin bagvurana teblig edildigi tarih.

d) Kararin ozeti.

e) Bagvuru sebepleri ve gerekgesi.

f) Talep sonucu.

g) Bagvuranin veya varsa kanuni temsilci yahut vekilinin imzasi.

(3) Istinaf dilekgesi, basvuranin kimligi ve imzasiyla, basvurulan karar1 yeteri kadar belli
edecek kayitlar1 tasimas1 durumunda diger hususlar bulunmasa bile reddolunmayip, 355 inci
madde ¢ercevesinde gerekli inceleme yapilir.” seklinde diizenlenmistir.

26. Istinaf dilekgesinde bagvuranin kimligi, imzas1, bagvurulan kararin belli oldugu kayitlarin
yer almasi durumunda diger eksikliklerde Kanunun 355. maddesi geregi gerekli inceleme
yapilmalidir. Ornegin, dilekgesinde ad, soyadi ve T.C. kimlik numarasini yazarak sadece
“aleyhime verilen karar istinaf ediyorum.” yazili olsa da bu dilek¢enin reddedilmeyip istinaf
incelemesi kamu diizenine aykirilik yoniinden incelenmelidir. Zira istinaf basvuru yolunu
kullanan taraf dilekc¢esinde herhangi bir sebebe dayanmamustir.

27. Istinaf sebepleriyle; ilk derece mahkemesi kararinin ve buna dayanak yargilamanin neden
hatali veya eksik oldugunun ileri siirildiigli iddialar kastedilmektedir. Taraflar ilk derece
mahkemesinin yargilamay1 etkileyen tiim hatali iglemlerini hiikiim sonucuna etkili olmasi ve
istinaf bagvurusunda bulunan taraf aleyhine olmasi kosullari ile istinaf sebebi yapabilir.

28. Istinaf dilekgesinde genel olarak kanuna ve hukuka aykiriliktan sz edilmesi yeterli olmay1p
maddi hukuk kurallarina aykirilik hallerinin somut olarak gosterilmesi gerekir. Ancak hangi



hukuk kuralinin yanlis uygulandiginin ayrintili olarak gésterilmesine gerek bulunmamaktadir.
Zira, hakim hukuku re’sen uygulamak zorundadir.

29. Ayrica, istinaf sebepleri dilek¢ede somutlastirilmalidir. Bagvuru dilekgesinin tiimii bir biitiin
olarak degerlendirildiginde istinaf sebepleri anlasilabiliyorsa bu durumda somutlastirmanin
yapildig1 kabul edilmelidir. Ote yandan bazi konularda daha once verilen dilekgelere atif
yapilarak istinaf sebepleri gosterilebilirse de; biitliniiyle ilk derece yargilamasinda sunulan
dilekgelere atif yapilarak istinaf sebeplerini gosterilmesi miimkiin degildir.

30. istinaf sebeplerinin sadece sekli kosulu yerine getirmek amaciyla genel ifadeler kullanilarak
ileri siiriilmesi de yeterli degildir. Istinafa bagvuran ilk derece yargilamasi ve karari ile ilgili
somut hatalar1 da belirtmelidir. Ornegin delil degerlendirmesinin hatali oldugunu ileri siiren
taraf istinaf dilek¢esinde bunun gerekgesini de ortaya koymalidir.

31. Istinafa bagvuran taraf, dilekgesinde istinaf sebeplerini ve talep sonucunu eksiksiz belirttigi
taktirde de dilek¢ede belirtilen sebepler ve talep istinaf incelemesinin ¢ergevesini olusturmakla
istinaf mahkemesi kural olarak bu talep ve sebeplerle sinirli inceleme yapabilmektedir. Ancak
her durumda kamu diizenine aykir1 hususlar istinaf mahkemesince re’sen dikkate alinmaktadir.

32. HMK'nin 352. maddesinde istinaf kanun yolunda 6n inceleme diizenlenmistir.
Diizenlemeye gore;

"(1) Bolge adliye mahkemesi hukuk dairesince dosya lizerinde yapilacak 6n inceleme sonunda
asagidaki durumlardan birinin tespiti halinde oncelikle gerekli karar verilir:

a) Incelemenin baska bir dairece veya bolge adliye mahkemesince yapilmasinin gerekli
olmas1

b) Kararin kesin olmasi

¢) Basvurunun siiresi i¢inde yapilmamasi

¢) Basvuru sartlarinin yerine getirilmemesi

d) Bagvuru sebeplerinin veya gerekg¢esinin hi¢ gosterilmemesi

(2) On inceleme heyetge veya gorevlendirilecek bir iiye tarafindan yapilir ve 6n inceleme
sonunda karar heyetge verilir.

(3) Eksiklik bulunmadig1 anlagilan dosya incelemeye alinir."
33. HMK'nin “Durugma yapilmadan verilecek kararlar” baslikli 353. maddesinde;
"(1) On inceleme sonunda dosyada eksiklik bulunmadig anlasilirsa;

a) Asagidaki durumlarda bolge adliye mahkemesi, esas1 incelemeden kararin kaldirilmasina ve
davanin yeniden goriilmesi i¢in dosyanin karar1 veren mahkemeye veya kendi yargi ¢evresinde
uygun gorecegi bagka bir yer mahkemesine ya da gorevli ve yetkili mahkemeye gonderilmesine
durusma yapmadan kesin olarak karar verir:

1) Davaya bakmasi yasak olan hakimin karar vermis olmasi.
2) Ileri siiriilen hakli ret talebine ragmen reddedilen hakimin davaya bakmis olmas.

3) Mahkemenin gorevli ve yetkili olmasina ragmen gorevsizlik veya yetkisizlik karari
vermis olmasi veya mahkemenin gorevli ya da yetkili olmamasina ragmen davaya bakmis
bulunmasi (...)



4) Diger dava sartlarina aykirilik bulunmasi.

5) Mahkemece usule aykiri1 olarak davanin veya kars1 davanin agilmamis sayilmasina,
davalarin birlestirilmesine veya ayrilmasina, (...) karar verilmis olmasi.

6) (Degisik:22/7/2020-7251/35 md.) Mahkemece, uyusmazhigin ¢oziimiinde etkili
olabilecek Olciide 6nemli delillerin toplanmamis veya degerlendirilmemis olmasi ya da talebin
onemli bir kism1 hakkinda karar verilmemis olmasi.

b) Asagidaki durumlarda davanin esasiyla ilgili olarak;

1) incelenen mahkeme kararmin usul veya esas yoniinden hukuka uygun oldugu
anlasildig1 takdirde bagvurunun esastan reddine,

2) Yargilamada eksiklik bulunmamakla beraber, kanunun olaya uygulanmasinda hata
edilip de yeniden yargilama yapilmasma ihtiyag duyulmadigi takdirde veya kararin
gerekcgesinde hata edilmis ise diizelterek yeniden esas hakkinda,

3) Yargilamada bulunan eksiklikler durugma yapilmaksizin tamamlanacak nitelikte ise
bunlarin tamamlanmasindan sonra basvurunun esastan reddine veya yeniden esas hakkinda,
durugma yapilmadan karar verilir ". hilkmii bulunmaktadir.

34. Ayrica 6100 sayili HMK'nin 355. maddesinde "Iinceleme, istinaf dilekgesinde belirtilen
sebeplerle sinirli olarak yapilir. Ancak, bolge adliye mahkemesi kamu diizenine aykirilik
gordiigii takdirde bunu resen gozetir." diizenlemesi mevcuttur.

35. Bu yasal diizenlemelere gére mahkeme; istinaf incelemesi yapmakla gorevli olup olmadig,
ilk derece mahkemesi kararmin kesin olup olmadigi, istinafa bagvurunun siiresinde yapilip
yapilmadigi, bagvuru sartlariin yerine getirilip getirilmedigini, basvuru sebepleri ve
gerekcelerinin  gosterilip gosterilmedigi hususlarinda 6n inceleme yapar. Bunlardan biri
hakkinda yaptig1 inceleme sonucunda karar vermesi gerekirse bu durumda bunlar hakkinda
dosya lzerinden oOncelikle karar verir. Eksiklik olmadigini tespit ettigi takdirde esastan
incelemeye gecebilmektedir.

36. Istinaf ile ilgili dar ve genis istinaf sistemi olmak iizere iki sistem Ongoriilmiis olup
iilkemizde istinaf sistemi ile ilgili dar istinaf sistemi kabul edilmistir. Genis anlamda istinaf
sisteminde ilk derece yargilamasindaki gibi yeniden inceleme yapilmakta, maddi mesele, ortaya
cikan degisiklikler herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin ileri siiriilen yeni delil ve olaylar
yeniden ele alinarak incelenmektedir.

37. Dar anlamda istinaf sisteminde ise; ilk yargilamadaki her sey yenilenmemekte ilk yargilama
bastan sona aynen tekrarlanmayarak maddi olay incelemesi yapilmakta ve kural olarak 6zellikle
ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmeyen hususlar incelenmemektedir. Yani dar anlamda
istinaf sisteminde verilen kararin ileri siiriilen hususlar ¢ergevesinde maddi ve hukuki denetimi
yapilmaktadir.

38. HMK'nin 357. maddesinin "Yapilamayacak islemler" bashgi altinda "...bolge adliye
mahkemesince re'sen g6z Oniinde tutulacaklar disinda, ilk derece mahkemesinde ileri
stirilmeyen iddia ve savunmalar dinlenemez, yeni delillere dayanilamaz..." diizenlemesi ile
bolge adliye mahkemesince re’sen dikkate alinmasi gereken durumlar disinda ilk derece
mahkemesinde ileri siiriilmeyen iddia ve savunmalarin dinlenmeyecegi ve yeni delillere
dayanilmayacagi agik¢a hilkme baglanmistir.

39. Yani, istinaf yolunda tamamen yeni bir yargilama yapildigini sdylemek miimkiin degildir.
Asil amaglanan ilk derece mahkemesi kararmmi hukuki ve maddi yonden denetleyerek
eksiklikleri gidermek ve hatalar1 diizeltmektir. Ik derece yargilamasinin usuliine uygunlugu,



vakia tespitlerinin dogru olup olmadigi, hukukun dogru wuygulanip uygulanmadigi
denetlenmektedir.

40. Ik derece mahkemesi kararmin istinaf sebepleri ile siirli olarak yaptig1 inceleme sonrasi
hatal1 oldugu tespit edildiginde bolge adliye mahkemesince yeniden yargilama yapilarak esas
hakkinda karar verilmektedir. Soyle ki, mahkemenin esas hakkindaki kararinda taraflarin
iradeleri ve tasarruflar1 belirleyici olmaktadir. Istinafin da dncelikli amac1 somut olay adaletini
gerceklestirmek oldugundan taraflarin iradesi ve tasarrufuna iistiinliik taninmasi da bu amacin
dogal sonucudur. Re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda istinaf mahkemesi taraflarca
ileri siiriilen sebeplerle bagli degilse de taraflarca hazirlanma ilkesini uygulandigi davalarda
istinaf sebepleri ile baglidir. Bunun yaninda istinaf sebepleri kars1 tarafin muvafakati olmadik¢a
degistirilemez ve genisletilemez. Ancak bu yolla dahi yani kars1 tarafin muvafakati ile dahi ilk
derece mahkemesinde ileri siiriilmeyen iddia ve savunmalar ileri siiriilemeyecegi gibi yeni
delillere dayanilamaz ve karsi dava agilamaz.

41. HMK'nin 361. maddesi uyarinca, bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinden verilen
temyizi kabil nihai kararlar ile hakem kararlariin iptali talebi iizerine verilen kararlara karsi
temyiz yoluna bagvurulabilecegi ongoriilmiisken ayn1 Kanunun 362. maddesi ile de temyize
kabil olmayan kararlara iliskin diizenleme yapilmistir. Sonug¢ itibariyle, ilk derece
mahkemesinin nihai kararlarina basvurulacak kanun yolunun istinaf, istinaf mahkemesinin
nihai kararlarina karsi ise bagvurulacak kanun yolu temyiz yoludur.

42. Temyiz kanun yoluna bagvurulmasi i¢in kararin kesin olmamasi, temyiz yoluna bagvuruda
hukuki yarar bulunmasi ve bagvurunun siiresinde yapilmasi sarttir.

43. HMK’nin "Temyiz dilekgesi" kenar baglikli 364. maddesi ise;
"...(2) Temyiz dilek¢esinde asagidaki hususlar bulunur:

a) Temyiz eden ile kars1 tarafin davadaki sifatlari, adi, soyadi, Tiirkiye Cumhuriyeti
kimlik numarasi ve adresleri.

b) Bunlarin varsa kanuni temsilci ve vekillerinin adi, soyad: ve adresleri.

¢) Temyiz edilen kararin hangi bolge adliye mahkemesi hukuk dairesinden verilmis
oldugu, tarihi ve sayisi.

¢) Yargitayin bozma karar iizerine, bozmaya uygun olarak ilk derece mahkemesince
verilen yeni kararin veya direnme kararina kars1 temyizde direnme kararinin, hangi mahkemeye
ait oldugu, tarihi ve sayisi.

d) ilamin temyiz edene teblig edildigi tarih.

e) Kararin 6zeti.

f) Temyiz sebepleri ve gerekgesi.

g) Durusma istenmesi halinde bu istek.

g) Temyiz edenin veya varsa kanuni temsilci yahut vekilinin imzasi.

(3) Temyiz dilekgesinin, temyiz edenin kimligi ve imzasiyla temyiz olunan karar1 yeteri kadar
belli edecek kayitlar1 tasimasi halinde, diger sartlar bulunmasa bile reddolunmayip temyiz
incelemesi yapilir." diizenlemesini igermektedir.

44. HMK’nin 366. maddesinde; "Bu Kanunun istinaf yolu ile ilgili 343 ila 349 ve 352 nci
maddeleri hiikiimleri, temyizde de kiyas yoluyla uygulanir." diizenlemesi ile istinaf



hiikiimlerinin temyizde kiyas yoluyla uygulanacagi belirtilmis olmakla kanun koyucu benzer
hiikiimleri tekrarlamak yerine atif yaparak konuyu ¢éziimlemistir.

45. Temyiz bagvuru dilekg¢esinde istinaf diizenlemesini iceren HMK’nin 364. maddesinin 2.
fikrasina paralel olarak temyiz edenin ve karsi tarafin ad-soyad, TC kimlik numarasi ve
adresleri, varsa kanuni temsilcileri ve vekillerinin adi-soyadi-adresleri, temyiz edilen kararin
hangi bolge adliye mahkemesi hukuk dairesinden verildigi-tarihi ve sayisi, kararin temyiz
edene teblig edildigi tarih, kararin Ozeti, temyiz sebepleri ve gerekgesi, durusma istenmesi
halinde bu istek, temyiz edenin veya varsa kanuni temsilcisi yahut vekilinin imzasi
bulunmalidir.

46. Temyiz incelemesi kural olarak dosya iizerinden yapilmaktadir. On inceleme sirasinda
dosya iizerinden yapilan inceleme ile Daire’nin istinaf incelemesi yapmakla gorevli olup
olmadigi, kararin temyiz edilebilir nitelikte bulunup bulunmadigi, temyiz basvurusunun
stiresinde yapilip yapilmadigi, basvuru sartlarinin yerine getirilip getirilmedigini, basvuru
sebepleri ve gerekgelerinin gosterilip gosterilmedigi, durusma istemi bulunup bulunmadigi
hususlarinda inceleme yapar. On inceleme asamasinda eksiklik bulundugunda dosya
incelemeye alinacaktir.

47. Ayn1 Kanun’un 369. maddesinin 1. fikrasinda; "Yargitay, taraflarin ileri stirdiikleri temyiz
sebepleriyle bagli olmayip, kanunun ac¢ik hiikkmiine aykir1 gordiigii diger hususlar1 da
inceleyebilir." diizenlemesi mevcut olup bu diizenleme ile temyiz incelemesinin siniri
belirlenmistir.

48. Temyiz incelemesinde Yargitay, istinaf incelemesinin aksine taraflarin ileri siirdiikleri
temyiz sebepleri ile bagli olmayip kanunun ag¢ik hilkkmiine aykir1 gordiigii diger hususlar1 da
inceleyebilir. Bu durumda yani temyiz sebepleri ve gerekcelerini goOsterilmemesi halinde
temyiz incelemesinde istinaf incelemesinden farkli olarak acik kanun hiikmiine aykirilik
bulunup bulunmadigi hususu da inceleneceginden bu hususun 6n inceleme ile incelenmesi
miimkiin olmayacagindan esastan incelemeye alinmasi gerekmektedir.

49. HMK’nin 371. maddesindeki;

(1) Yargitay, asagida belirtilen sebeplerden dolay1 gerekce gostererek temyiz olunan karari
kismen veya tamamen bozar:

a) Hukukun veya taraflar arasindaki s6zlesmenin yanlis uygulanmis olmasi.
b) Dava sartlarina aykirilik bulunmasi.

c) Taraflardan birinin davasimi ispat i¢in dayandigir delillerin kanuni bir sebep
olmaksizin kabul edilmemesi.

¢) Karara etki eden yargilama hatas1 veya eksiklikleri bulunmasi.” yoniindeki hiikiim ile
istinaf incelemesinde kesinlesmeyip Yargitay incelemesi yolu miimkiin olan kararlarin bozma
sebepleri diizenlenmig olup bu durumlarda Yargitay'in gerekce gostererek temyiz olunan karari
kismen veya tamamen bozabilecegi belirtilmistir.

50. Bu noktada istinaf kanun yolunun olagan kanun yollarindan biri olan temyiz kanun yolu ile
farkliliklarina deginmek faydali olacaktir.

51. Temyiz kanun yolunda hukuki denetim s6z konusu iken, istinaf kanun yolunda kanunda
ongoriilen siirlar ve kurallar ¢cergevesinde hem hukuki hem de maddi denetim yapilmaktadir.

Yani istinaf kanun yolunda vakia ve hukuk denetimi bir arada yapilirken, temyiz kanun yolunda
sadece hukukun dogru uygulanip uygulanmadig1 incelenmektedir. Bolge Adliye Mahkemeleri



ile birlikte hukuk sistemimize giren istinaf yargilamasindan 6nce Yargitay temyiz incelemesi
sirasinda genellikle zorunluluktan maddi (vakia) denetimi de yapmaktaydi. Ancak istinaf kanun
yolunun hukuk sistemimize girmesi ile Yargitay HMK’da belirtilen bozma sebepleri ile sinirlt
olarak inceleme yapacak olmasi sebebiyle artik sadece hukuki denetim yapan bir igtihat
mahkemesi haline gelmistir.

52. Nitekim Yargitay’in hangi sebeplerden dolay1 temyiz olunan karar1 bozabilecegi hususunda
diizenleme iceren HMK’nin 371. maddesinin gerekcesinde de; istinaf kanun yolunun hukuk
sistemimize girmesi ile zaman zaman maddi vakia ve delil degerlendirmesi yapan Yargitay’in
tamamen hukuki denetim ve i¢tihat mercii oldugu belirtilmistir.

53. Istinaf ve temyiz kanun yolunun bir diger farkli yonleri ise, istinaf kanun yolunda yeniden
yapilan inceleme sonucu kararin dogru olmadig1 kanaati hasil olursa istinaf mahkemesince ilk
derece mahkemesi yerine gecerek karar verilmesi miimkiin iken, temyiz kanun yolunda
diizeltilerek onama halleri disinda yeni bir karar verilmesi olanakli olmay1p, sadece hukukilik
denetimi sinirlar1 igerisinde alt derece mahkemesi kararinin bozulmasina veya onanmasina
karar verebilecektir.

54. Istinaf kanun yolunda, somut olay adaletinin 6ncelikli gerceklestirilmesi amaglandigindan
aleyhine karar verilen tarafin iddialar1 incelenerek somut olayda ilk derece mahkemesi
tarafindan yapilan hatalarin diizeltilmesi, eksikliklerin tamamlanarak siibjektif haklarin
gergeklestirilmesi amaglanmakta olup, bu kapsamda bolge adliye mahkemesi dncelikle denetim
ve gerektiginde ilk derece mahkemesi yerine gecerek inceleme yapabilmektedir. Yani istinaf
mahkemesi ilkesel nitelikte degil, tamamen o olaya 6zgii bir karar vermektedir.

55. Temyiz kanun yolunda ise; list mahkemelerce igtihat olusturulmasi saglanmaya calisilarak
hukukun yeknesak uygulanmasi amag¢lanmaktadir. Yeknesak uygulanma ile de list mahkeme
kararlarinin baglayici olmasi degil, aksine yol gosterici olmasi kastedilmektedir. Yargitay’in
ileri siiriilen temyiz sebepleri ile bagli olmaksizin hukuka aykirilik yoniinden sadece inceleme
yapmasi, temyiz sonunda uyusmazligin esast hakkinda karar verilmemesi, hiikkmiin sadece
bozulmasi veya onanmas ile yetinilmesi, temyizin hukuk birligini ve hukukun gelismesini
saglamaya hizmet ettigini gostermektedir. Temyiz kanun yolunda ayrica somut olayda dogru
karar verilmesi de hedeflenmektedir. Yani hukuk birliginin saglanmasi ve somut olay adaletinin
gergeklestirilmesi temyiz kanun yolunun amacidir.

56. Istinaf mahkemesi mahkemenin hiikmiinii etkileyen bir usul hatasi olup olmadigini, maddi
hukuk kurallarinin dogru bir sekilde uygulanip uygulanmadigini ve vakia tespitlerinin dogru
olup olmadigin1 denetler, bunlardan birinde eksiklik veya hata goriirse diizeltilmesi i¢in gerekli
incelemeleri yapip esas hakkinda karar verir. Oysa temyiz kanun yolunda; ilk derece
mahkemesinin hatali veya yanlis karar vermesi durumunda Yargitay tarafindan karar bozularak
dosya yeniden incelenmek iizere ilk derece mahkemesine gonderilir.

57. Bu asamada farkliliklar1 belirtilen bu iki kanun yolunun ilk derece mahkemesi kararini
inceleme yonteminin sinirlarina deginmekte yarar vardir.

58. Istinaf mahkemesi, ilk derece kararmin denetimi ve diizeltilmesini yapmasina ragmen bunu
ilk derece mahkemesi gibi genis kapsamli yapamaz. Inceleme ancak kanunun izin verdigi
siirlar iginde istinaf dilekgesinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak yapilabilir.

59. Istinaf sebepleri usul kurallarina aykirilik, maddi hukuk kurallarma aykirilik ve vakia
tespitlerinin hatali olmas1 seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

60. Usul kurallarina aykirilik durumunda; kanun koyucu bazi usul hatalarini mutlak istinaf
sebebi; bazi usul hatalarini da nispi istinaf sebebi olarak belirlemistir.



61. Usul kurallarina aykirt mutlak istinaf sebepleri; mahkemeye iliskin temel kurallar ile
taraflara veya dava konusuna iligkin usul kurallarinin ihlal edilmesi ve adil yargilanma hakkin
ihlal eden usul hatalarmin bulunmasi iken; nispi istinaf sebepleri ise bu belirtilen sebepler
disinda kalan ve mahkemenin yanlis veya hatali karar vermesine neden olan tim usul
hatalaridir.

62. Usul hukukuna iliskin nispi istinaf sebepleri ve mahkemece vakia tespitinin hatali yapilarak
yanlig sonuca varilmasi durumlari kural olarak istinaf dilekcesinde ileri siiriilmesi halinde
incelenebilecektir. Hakim taraflarin talepleri ile bagli olup taraflarca ileri stiriilmeyen vakialar
dikkate alamaz.

63. Buna karsilik maddi hukuk kurallarina aykirilik ve usul hukukuna iligkin mutlak istinaf
sebepleri istinaf dilekg¢esinde ileri siirlilmese de mahkemece re’sen incelenebilmektedir. Re’sen
inceleme noktasinda HMK’nin “kamu diizenine aykirilik” 6lgiitii getirmistir. Ozellikle kamu
diizeninin gerektirdigi haller disinda istinaf dilek¢esinde ileri siiriilmeyen bir husus Bolge
Adliye Mahkemesince inceleme konusu yapilamamaktadir.

64. Bir kuralin kamu diizeni ile ilgisi, lilkenin sosyal, ekonomik, Kkiiltiirel ve tarihsel
gerceklerine gore belirlenmektedir. Diger bir anlatimla, sozii edilen gercekler kuralin
vazgecilmezligini; toplumsal yararini ve hukuk diizeninin korunmasina yonelik amacin1 ortaya
koyuyorsa, kuralin kamu diizeni ile ilgisi oldugu kabul edilmelidir. Bilimsel i¢tihatlarda kamu
diizeninin zamana ve mekana gore degisiklik gosterdigi kabul edilmekte devletlerin
vazgecemeyecegi temel ilkelerde kamu diizenine iliskin olarak degerlendirme yapildigi
anlasilmaktadir. Kamu diizenine iliskin hiikiimler, toplumun veya genel bir grubun
menfaatlerini saglamaya ve korumaya yonelik kurallar olmakla bu kurallarin temelinde kamu
yararmin, genel ahlak ve adabin ve zayiflarin korunmas: diisiincesi bulunmaktadir. Ornegin, is
hukukundaki hizmet tespit davalari kamu diizenine iliskin davalar olup re’sen arastirma
kuralina tabidir.

65. Nitekim Hukuk Genel Kurulunun (HGK) 12.12.1990 tarihli 1990/3-527 E., 1990/627 K. ile
17.02.2010 tarihli ve 2010/9-52 E., 2010/89 K. sayili kararlarinda da ayni ilkeler
benimsenmistir.

66. Temyiz incelemesinde ise Yargitay tarafindan bozma sebeplerinin tespit edilmesi halinde
hiikmiin kismen veya tamamen bozulacagi bozma sebebi nispi nitelikte ise tespit edilen bozma
sebebinin hilkmii etkilemesi gerektigi aranmakta iken mutlak bozma sebebi bulunmasi halinde
ise hiikmiin sonucunu etkileyip etkilemediginin arastirilmasi gerekli degildir.

67. Sonug itibariyle inceleme alanlar1 bakimindan yasal diizenlemeler de dikkate alindiginda;
istinaf mahkemelerinin hukuki denetim yapma yetki ve gorevi yaninda maddi vakia inceleme
yetkisi olan hem denetim hem de vakia mahkemesi oldugu, Yargitay’in ise maddi vakia
denetimi yapma yetkisi olmayan sadece denetim yetkisi olan iist mahkeme niteliginde oldugu
anlagilmaktadir.

68. Temyiz incelemesinde istinaf incelemesinden farkli olarak kanuna aykirilik maddi hukuk
ve usul hukuku yoniinden incelenecek, maddi vakialarin denetimi ile delil degerlendirilmesine
girilmeyecektir. Istinaf mahkemelerinin hukuk sistemimize girmesi ile Yargitay bir hukuki
denetim ve ictihat mercii olmustur. Yargitay artik denetim mahkemesi oldugundan vakialari
(istisnalar disinda) inceleyemez. Mahkemenin vakiayi tespit ederken kanuna aykir1 davranmasi,
delillerle celisik vakia tespitinde bulunulmasi, maddi vakia tespitinin akla aykir1 bir konuya
iliskin bulunmas1 durumlarinda bu durumlari inceleyip bozma sebebi yapabilecektir. Ancak bu
maddi vakia incelemesi sinirlt durumlarda ve bu 6ngoriilen haller dahilinde yapilabilecektir.
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69. Tim yasal diizenlemeler 1s18inda her ne kadar Yargitay’in temyiz sebepleri ile bagh
olmaksizin kanunun acik hiikkmiine aykirilik hallerini inceleyebilecegi ongoriilmiigse de, istinaf
incelemesinde ileri siiriilmedigi i¢in istinaf dairesince incelenmeyen bir konunun temyizde ileri
stiriilmesi durumunda Yargitay’in bu temyiz sebebini incelemesi miimkiin degildir. Diger bir
ifadeyle temyiz incelemesinin sinirlarindan biri ve en énemlisi ileri siiriilen temyiz sebebinin
istinafta ileri siiriiliip siiriilmedigi ve ileri siiriilen sebebin istinaf mahkemesince hukuka aykiri
olarak degerlendirilip degerlendirilmedigi hususudur.

70. Somut olayda uyusmazlik konusu olan sendikal tazminatin hangi iicret {izerinden
belirlenmesi gerektigine yonelik diizenlemelere de deginmek gerekir.

71. 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun (6356 sayili Kanun) “sendika
Ozgiirligiiniin glivencesi” baslikli 25. maddesinde is¢ilerin, ise alinmalarinin belli bir sendikaya
girmeleri veya girmemeleri, sendika tiyeliklerini siirdlirmeleri veya iiyelikten ¢ekilmeleri gibi
sartlara baglanamayacagi hilkkme baglanmistir. Yine, isciler arasinda ¢alisma sartlari veya
calistirmaya son verilmesi bakimindan ayrim yapilamayacagi da kanunda Ongoriilmiistiir.
Sendikal faaliyetlere katilma bu diizenlemeler ile giivence altina alinmistir.

72. Sendikal tazminat, asgari miktar1 kanunla belirlenmis bagimsiz bir tazminattir. 6356 sayilt
Kanun sendikal tazminatin asgari miktarini “is¢inin licretinin bir y1llik tutar1” olarak belirlemis,
s06z konusu tazminat icin iist bir sinir ongdrmemistir. Bir yillik tutara iligkin kisim kesin ve
gotiirii niteliktedir. Is¢i bu fesihten dogan higbir zarar1 bulunmasa da iicretinin bir yillik
tutarinda tazminata hak kazanir. Buna karsilik bu tutarin iizerinde bir tazminata da hakimin
takdirine bagl olarak hiikmedilebilir. Bu ¢ergevede goz Oniine alinacak tazminat miktarinin
hesabinda kanuni diizenleme olmamakla uygulamada esas alinacak iicret “dar anlamda {icret”
yani “is¢inin en son giydirilmemis(¢iplak) iicreti” olarak belirlenmistir (Narmanlioglu,U.:Is
Hukuku II Toplu Is Iliskileri, Istanbul 2013, 5.167).

73. Somut olaya gelince; ilk derece mahkemesince asil ve birlesen dava hakkinda 22.01.2018
tarthinde karar verildikten sonra davali vekilince siiresinde gerekgeli istinaf dilekgesi ile istinaf
yoluna basvuruldugu, Bolge Adliye Mahkemesince 6100 sayillt HMK’nin 341., 355. ve 357.
maddelerinde yer alan hiikiimler dogrultusunda gerekgeli olarak ileri siiriilen istinaf sebepleri
ile kamu diizenine iliskin inceleme yapilarak istinaf basvurusunun kabulii ile ilk derece
mahkemesi kararmin ortadan kaldirilarak asil ve birlesen dava hakkinda yeniden hiikiim
kuruldugu anlasilmaktadir.

74. Su durumda yukarida yapilan agiklamalar ile somut olaya iliskin maddi ve hukuki olgulara
gore; ilk derece mahkemesi kararini istinaf eden davali vekilince 27.02.2018 havale tarihli
istinaf dilekg¢esinde istinaf sebepleri "basvuru sebepleri ve gerekcelerimiz" baghigi altinda
somutlastirilmis olup taraf vekilince mahkemece hiikmedilen sendikal tazminata yonelik bir
istinaf sebebi ileri slirlilmedigi ve istinaf dilekgesinin tiimii bir biitiin olarak
degerlendirildiginde de bozma konusu olan sendikal tazminatin istinaf sebebi yapilmadigi,
sendikal tazminatin hangi {icret lizerinden hesaplanacagi hususunun da kamu diizenine iliskin
olmadig1 gibi sendikal tazminatin hesabina esas iicretin belirlenmesinin kanunun agik hiikkmiine
aykirihik teskil etmedigi dikkate alindiginda Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan davali
vekilince istinaf sebebi yapilmadigi ve bu durum kamu diizenine iliskin bulunmadigi
gerekgesiyle re ‘sen nazara da alinmadigi belirtilerek verilen direnme kararinin usul ve yasaya
uygun oldugu sonucuna varilmistir.

75. Aciklanan nedenlerle direnme karari onanmalidir.
IV. SONUC:

Agiklanan nedenlerle;
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Daval1 vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile direnme kararinin yukarida agiklanan nedenlerle
ONANMASINA,

Asagida dokiimii yazili (6.980,61 TL) ilam harcinin temyiz edenden alinmasina,
Dosyanin ilk derece mahkemesine, kararin bir 6rneginin ise Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 9.
Hukuk Dairesine gonderilmesine,

25.03.2021 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.
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