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Taraflar arasinda goriilen davada ... Hukuk Mahkemesi’nce bozmaya uyularak verilen
10/02/2015 tarih ve 2014/36-2015/38 sayili kararin Yargitayca incelenmesi davaci tarafindan
istenmis ve temyiz dilekcesinin siiresi i¢inde verildigi anlasilmis olmakla, dava dosyasi i¢in
Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya igerisindeki dilekge,
layihalar, durugsma tutanaklar1 ve tiim belgeler okunup, incelendikten sonra isin geregi
goriisiiliip, disiiniildii:

Davaci vekili; miivekkilinin ... Bankasi ... Subesi'nden kullandig1 konut kredisine iligkin olarak
kapsaml1 y1llik grup hayat sigortasi poligesi diizenlendigini, miivekkilinin 28/08/2008 tarihinde
bir trafik kazasi gecirdigini ve dmiir boyu is géremez duruma geldigini, miivekkilinin sigorta
kapsaminda olan haklardan yararlanmak i¢in davali sigorta sirketine bagvuruda bulundugunu,
davali tarafindan sadece Tiirkiye'deki tedavi gideri olan 4.985,82 TL 6deme yapildiginy, ...'daki
tedavilere 1iliskin hi¢cbir 6deme yapilmadigini, ayrica kredi taksitlerinin higbirisinin
O0denmedigini ve kredi taksitlerinin miivekkili tarafindan Odendigini, davaliya yapilan
basvurularindan olumsuz cevap aldiginmi ileri siirerek 42.600,00 Euro'nun faizi ile birlikte
davalidan tahsilini talep ve dava etmistir.

Davali vekili; davacinin miiracaat1 tizerine kendisinden eksik evraklarin tamamlanmasinin
istendigini, red cevabi verilmedigini, evraklar tamamlanmadan tazminat degerlendirmesinin
yapilamayacagini, savunarak davanin reddini istemistir.

Mahkemece, bozma ilamina uyularak yapilan yargilamaya gore; davacinin ... Bankasi ...
Subesi'nden kullandig1 konut kredisi kapsaminda, kapsamli y1llik kredi hayat sigortas1 poligesi
diizenlendigi, kazaen maliiliyet teminat tutarinin 42.600,00 Euro oldugu, ... Bankasi ...
Subesi'nin policede dain-i miirtein olarak yer aldigi, davaci tarafindan muvafakat igin ...
Bankasi ... Subesi'ne basvuruldugu ancak talebin sonuca baglamadigi, mahkemeye de
muvafakat verilmedigine dair bildirimde bulunulmadigi, bu durumda davaci tarafin dain
miirtehinden muvafakatin almis oldugunun kabulii gerektigi, davacinin meslekten
kazanma giicii kayip oraninin %39 oldugu ve bu oran dogrultusunda tazminat hesabinin
yapildig1 gerekcesiyle 16.614,00 Euronun dava tarihinden itibaren ...'nca yabanci paraya
uygulanacak en yliksek mevduat faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmistir.



Karari, davaci temyiz etmistir.

1- Dava, kapsaml1 hayat sigortasindan kaynaklanan tazminat istemine iliskin olup, mahkemece,
yazili gerekceyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir. Ancak, bozmadan sonra ... Sulh
Mahkemesi tarafindan verilen vasi atanmasina iliskin karar dosyaya ibraz edilerek ..., davaci
... in vasisi olarak yargilamaya katilmigtir. Bu durumda, mahkemece, vasi atanmasina iligskin
yabanct mahkeme kararinin Tirk Mahkemelerince taninip taninmadigi ve taninmamis ise
davaciya vasi atanmasinin gerekip gerekmedigi arastirilmadan ... nin vasi sifatiyla yargilamaya
katilmasi1 dogru goriilmemis, kararin bozulmasi gerekmistir.

2- Kabule gore, davaya konu sigorta poligesinin bir meblag sigortasi olmasi itibariyle stirekli
maluliyet halinde maluliyet oranina gore limitin belli oran1 dahilinde sigorta bedelinin
odenmesi gerekmekte olup, gercek zararin belirlenmesi yoluyla hesaplama yapilamaz.
Nitekim, ferdi kaza sigortas1 genel sartlarinin 8/b maddesi, “is bu police ile temin edilen kaza,
sigortalinin derhal veya kaza tarihinden iki sene zarfinda daimi surette maluliyetine sebebiyet
verdigi takdirde tibbi tedavinin sona ermesini ve daimi maluliyetin kati surette tespitini
miiteakip, daimi maluliyet sigorta bedeli asagidaki miinderi¢ nispetler dahilinde kendisine
odenir, yukarida cetvelde zikredilmemis bulunan maluliyetlerin nispeti, daha az vahim olsalar
bile, bunlarin ehemmiyet derecesine gore ve cetvelde yazili nispetlere kiyasen tayin olunur”
hilkkmiine haizdir. Bu durumda, mahkemece, davacinin maluliyet oranminin ferdi kaza
sigortasi genel sartlarinin 8/b maddesine gore belirlenerek, bu oranin sigorta limitine
nispeti dahilinde davaciya 6denmesi gereken tazminatin belirlenmesi gerekirken, yanilgil
degerlendirmelerle ... Tiizligii kapsaminda hesaplanan maluliyet oranina gore karar verilmesi
dogru goriilmemis, kararin bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida (1) ve (2) numarali bentlerde aciklanan nedenlerle davacinin temyiz
itirazlarinin kabulii ile kararin BOZULMASINA, 6dedigi temyiz pesin harcin istegi halinde
temyiz edene iadesine, 15/02/2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



