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Davac1 vekili, davacinin Tiirkmenistan Dashoguz'da yapmay1 taahhiit ettigi enerji
santrali ekipmanlarimin nakliyesi i¢in daval ... nezdinde nakliyat emtia sigorta poligesi
diizenlendigini, nakliyesi yapilan tribiinlerden bir tanesinin14/12/2006 tarihinde indirme
sirasinda temele diiserek hasarlandigini, hasarin ihbarina ragmen hasar bedelinin
odenmedigini, hasarh tiirbinin onarim masraflarinin davaci firmaca karsilandiginu ileri
siirerek, 1.501.100,24 USD ve292.153,50 Euro'nun 07/12/2007 tarihinden itibaren
isleyecek dovize verilen en yiiksek faizi ile 29.610,26 TL'nin ise aym tarihten itibaren
isleyecek ticari faizi ile birlikte davahidan tahsilini talep ve dava etmistir.

MAHKEMESI: TICARET MAHKEMESI

Taraflar arasinda goriilen davada Istanbul 15. Asliye Ticaret Mahkemesi’nce bozmaya uyularak
verilen 28.01.2021 tarih ve 2019/5 E. - 2021/52 K. sayili kararin durusmali olarak Yargitayca
incelenmesi davali vekili ve feri miidahil vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekgelerinin
stiresi i¢inde verildigi anlasilmis olmakla, bazi noksanliklarin ikmali i¢in mahalline geri
cevrilen dosyanin eksikliklerin giderilmesinden sonra iade edildigi anlasilmakla durusma igin
belirlenen 07.06.2022 giinii baskaca gelen olmadig1 yoklama ile anlasilip hazir bulunan davaci
vekilleri Av. ... ile Av. ..., davali vekili Av. ...dinlenildikten sonra durusmali islerin yogunlugu
ve siire darligindan 6tiirii isin incelenerek karara baglanmast ileriye birakildi. Tetkik Hakimi...
tarafindan diizenlenen rapor dinlenildikten ve yine dosya igerisindeki dilekgeler, durusma
tutanaklar1 ve tiim belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi gorisiiliip, diisiintildii:
Davaci vekili, davacinin Tirkmenistan Dashoguz'da yapmay: taahhiit ettigi enerji santrali
ekipmanlarinin nakliyesi i¢in davali ... nezdinde nakliyat emtia sigorta poligesi diizenlendigini,
nakliyesi yapilan triblinlerden bir tanesinin 14/12/2006 tarihinde indirme sirasinda temele
diiserek hasarlandigini, hasarin ihbarina ragmen hasar bedelinin 6denmedigini, hasarli tiirbinin
onarim masraflarinin davaci firmaca karsilandigini ileri siirerek, 1.501.100,24 USD ve
292.153,50 Euro'nun 07/12/2007 tarihinden itibaren isleyecek dovize verilen en yiiksek faizi
ile 29.610,26 TL'nin ise ayni tarihten itibaren isleyecek ticari faizi ile birlikte davalidan tahsilini
talep ve dava etmistir. Daval1 vekili, davali ... tarafindan diizenlenen ‘“Nakliyat Emtia Sigorta
Poligesi”nde sigortalinin Dashoguz E P A, sigorta ettirenin ise .... Enerji San. Tic. A.S.
oldugunu, bu sebeple davacinin Oncelikle aktif husumet ehliyetine sahip oldugunu
belgelendirmesi gerektigini, taraflar arasinda diizenlenen poligenin 6zel sartlarinda DPS'nin
kendisi tarafindan ya da onlarin tayin edecegi Surveyor tarafindan tiim yiikleme, bosaltma,
aktarma operasyonlarina nezaret etmek iizere eksper gonderileceginin sigortali veya sigorta
ettirenin eksperin verecegi tavsiyeleri yerine getireceginin taahhiit edildigini, bu sartin ihlal
edildigini, tlirbinlerin 6nceden hazirlanan bir temele indirilmesinin sigortacilik tekniginde



montaj isi oldugunu, normal bir diizeye indirmekle belli bir temele monte etmek arasinda
operasyon riski ve uzmanligi agisindan bir fark bulunmadigini, bu nedenle hasarin montaj
poligesini yapan sigorta sirketinden talep edilmesinin gerektigini, dolayisiyla hasarin nakliyat
emtia sigorta teminati disinda bulundugunu, ayrica malin tasimasini yapan PCA'ye herhangi bir
hukuki girisimde bulunulmadigini, dava veya icra takibi de yapilmayarak zamanasimi siiresinin
dolmasina sebebiyet verildigini, boylece riicu hakkinin ortadan kalktigini, istenilen miktarin
fahis oldugunu savunarak davanin reddini istemistir. Fer’i miidahil vekili, davalinin sigorta
poligesi ile tistlenmis oldugu riskleri reasiirans teminati altina almak amaciyla Londra'da mukim
ve mivekkili tarafindan temsil edilen bir grup sigorta reasilirans sirketi ile reasiirans
sozlesmesini yaptigini, miivekkillerinin davaya konu nakliyat sigorta riskinin reasiirorleri
oldugunu, davaci tarafin emtia tizerindeki menfaatini ispat edemedigini belirterek, davanin
reddini savunmustur.

Mahkemece, bozma ilamima uyularak yapilan yargilamaya gore; tiirbinin lowbed aragtan
indirilmesinden sonra tagimanin/bosaltmanin bitmedigi, tlirbinin kurulacagi/montajlanacagi
beton temele tasinmasi/bosaltilmasi isinin de bulundugu, bu nedenle tagima sézlesmesinin 3.
ve 4.maddesinde acik¢a belirlenen koordinatlara bosaltma istifleme hiikmiiniin konuldugu,
davaci sirket miihendislerinin hazirladigi tutanakta, raylarin alti beton bloklarla beslenmis
durumda hidrolik pistonla itilerek beton temel {izerine kaydirilan tiirbinin temel ankraji
iizerinden 60 cm yiikseklikte alttan hidrolik krikolarla desteklenmis ve yine alttan beton
bloklarla desteklenen kayici raylar {izerinde durmakta iken tiirbinin nakliyesi ve beton temel
iizerine -yere konulmasindan sorumlu A ve P firmalarinin sorumlu ekibi tarafindan isleme
devam edildigi, krikolardan kayan tiirbinin beton temel kaide {izerinden beton bosluk iizerine
devrilerek hasarlandiginin aciklandigi, boylece tasima/bosaltmanin sona ermedigi, hasar verici
eylemin tagima/bosaltma sirasinda olustugu, davali G Sigorta A.S. 'nin hasarin olustugu sirada
sigorta polige teminat1 nedeniyle sorumlulugunun devam ettigi, meydana gelen zararin sigorta
teminat1 kapsaminda oldugu, 03/12/2009 ve 10.02.2011 tarihli raporlardaki tazminat
hesaplarinin hilkme esas alinabilecegi gerekcesiyle 1.230.969,32 USD'nin 07/12/2007 davali
temerriit tarihinden itibaren devlet bankalariin USD ile a¢ilmis 1 y1l vadeli mevduat hesabina
odedigi en yiiksek faizi ile, 268.153,50 Euro'nun 07/12/2007 davali temerriit tarihinden itibaren
devlet bankalarinin Euro ile agilmis 1 y1l vadeli mevduat hesabina 6dedigi en yiiksek faizi ile,
29.609,30 TL'nin 07/12/2007 davali temerriit tarihinden itibaren ticari (TCMB nin kisa vadeli
avanslara uyguladigi faiz orani) faizi ile davalidan alinip davaciya verilmesine fazlaya iliskin
istemin reddine karar verilmistir. Karari, davali vekili ve feri miidahil vekili temyiz etmistir.
1- Dosyadaki yazilara, mahkemece uyulan bozma karar1 geregince hiikiim verilmis olmasina,
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina, Emtia Nakliyat Sigortas: Genel Sartlari 1.
Maddesi geregince hasarin bosaltma ameliyesi esnasinda ger¢eklesmis olmasina, taginan malin
niteligi itibariyle bosaltma ameliyesinin montaj mahaline kadar taginmasini da icermesine gore,
daval1 vekilinin sair ve feri miidahil vekilinin tiim temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir.

2- Dava, nakliyat emtia sigorta poligesine dayali tazminat istemine iliskin olup, mahkemece,
emtia hasarinin tasima/bosaltma sirasinda olustugu, davali Giines Sigorta A.S.nin sigorta
policesi kapsaminda sorumlu oldugu gerekgesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.
Ancak, davaya konu emtianin tasinmasi konusunda davaci C Enerji San. ve Tic. A.S. dava dis1
P firmasi ile anlagmis, P firmasi da alt/fiili tasiyici olarak A Logistic firmasi ile anlagmaya
varmigtir. Tasima sozlesmesinin 3.4, maddesine gore, yiikiin sozlesmede belirtilen
koordinatlardaki temele indirilmesi ve yerlestirilmesi de tasiyici tarafindan tstlenilmistir.
Daval1 taraf, davacinin emtia hasar1 gerceklestikten sonra tasiyic1 P firmasindan tahsilatta
bulundugu ayrica firmadan aldigi teminat mektubunu nakde cevirdigi bu sekilde zararini
tastyict firmadan tahsil ettigini iddia etmis,18.11.2011 havale tarihli bilirkisi ek raporunda da
heyete mali bilirkisi istirak ettirilerek s6z konusu sebepsiz zenginlesme iddialarinin agikliga
kavusturulmas1 gerektigi ifade edilmis ise de, mahkemece bu yodnde bir inceleme ve
degerlendirme yapilmadigi anlasilmistir. Bu durumda mahkemece, davalinin s6z konusu



iddialarinin degerlendirilmesi ve davacinin tasiyici firmadan tahsil etti§i yahut tasiyiciya
yapmast gereken 6demelerden uhdesinde tutup 6demedigi tutarlar ve tasima sozlesmesi
kapsaminda alinan teminat mektubunun davaci tarafca nakde ¢evrilip ¢evrilmediginin tespiti
ile isbu davada mahsubu gereken bir 6deme olup olmadiginin degerlendirmesi gerektiginden
eksik inceleme ve degerlendirmeye dayali hitkkmiin davali G Sigorta A.S. yararina bozulmasi
gerekmistir.

SONUC: Yukarida (1) numarali bentte agiklanan nedenlerden dolayi, davali vekilinin sair
temyiz itirazlari ile feri miidahil vekilinin tiim temyiz itirazlarinin reddine;

(2) numarali bentte agiklanan nedenlerden dolay1 davali vekilinin temyiz itirazinin kabulii ile
hiikmiin davali yararina BOZULMASINA,

takdir olunan 3.815,00 TL durusma vekalet iicretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine,
0dedigi pesin temyiz harcinin istegi halinde temyiz eden davaliya iadesine, asagida yazil
bakiye 106.254,66TL temyiz ilam harcinin temyiz eden fer'i miidahilden alinmasina,
08/06/2022 tarihinde oy ¢okluguyla karar verildi.

KARSI OY1-

Dava emtia nakliyat sigorta policesine iliskin olarak sigortali tarafindan sigortaci aleyhine
acilan riziko tazminati istemine iliskindir.

Davaci vekili; davali ... sirketine yaptirilan emtia nakliyat sigorta poligesine istinaden taginan
enerji tribiintinden birinin 14.12.2006 tarihli indirme islemi sirasinda diiserek hasara ugradigini,
onarim masraflarinin miivekkilince karsilandigini ileri stirmesi ve 292.153 AVRO ve 29.610
TL sigorta tazminatinin davalidan tahsilini talep etmis, davali vekili; nakliyat emtia sigortasinin
sigorta ettirenin davaci, sigortalisinin Tirkmenistan menseli Dashoguz sirketi oldugunu,
davacinin aktif husumet ehliyetinin bulunmadigini, tasima konusu esyanin aragtan indirildikten
sonra binanin temeline indirilmesi isleminin montaj islemi mahiyetinde oldugunu, sigorta
ettiren ve sigortalinin indirme sirasinda operasyonlara nezaret etme konusunda eksper
gorevlendirme yiikiimiinii yerine getirmedigini, hasarin tasiyandan degil, montaj islemi
sigortacisindan istenilmesi gerektigini, malin tasiyicisina yonelik de hukuki girigim
baslatabileceklerini savunarak davanin reddine karar verilmesini talep etmistir. Mahkemece,
hasarin tagima sirasinda degil, montaj sirasinda olmasi nedeniyle teminat kapsaminda olmadigi
gerekgesiyle davanin reddine dair karar1 Dairemizin 25.10.2018 tarih ve 2016/14456 E. —
2018/6672 K. Sayili ilamiyla, davaya konu olayin davali ... ile onun reasiirdrleri arasinda
gerceklesen tahkim yargilamasina konu oldugu ve tahkim yargilamasi sonunda, hakem heyeti
tarafindan hasarin tasima sirasinda gergeklesmedigine karar verildigi, ancak anilan hakem
kararinin iptali istemiyle mahkemede dava agilmis olup bu dosyanin getirtilip incelenerek, her
iki dosyadaki bilirkisi raporlarinin karsilastirilmasi ve tahkim kararindaki tespitlere
aykiriliklarin tespit edilmesi gerektigi hususunda eksik inceleme sebebiyle bozulmustur.
Mahkemece bozma ilamina uyularak yapilan yargilamada, tasima sdzlesmesinde, esyanin
belirlenen koordinatlara bosaltilmasi ve istiflenmesi sartinin bulundugu, hasarin cihazin aragtan
indirilip monte edilecegi yere tasinmasi sirasinda ve asil tagima bitmeden meydana geldigi
gerekcesiyle davanin kabuliine karar verilmis, Daire ¢ogunlugunca bu karar; davali tarafca ileri
stirilen, davacinin bu dosyada talep ettigi tazminat1 fiili tagimayi tistlenen P firmasinin verdigi
teminat mektubunu paraya ¢evirmek suretiyle tahsil ettigi iddiasini arastirmadigi gerekgesiyle
bozulmasina karar vermistir. Kanaatimizce bu aragtirmaya gerek bulunmadan davanin reddine
karar verilmelidir. Soyle ki; “Emtia Nakliyat Sigortas1”, kara, deniz, hava ve demir yoluyla bir
yerden diger bir yer tasinmakta olan her tiirlii yiikiin, tasinmalar1 sirasinda karsilasabilecekleri
tehlikelerden kaynaklanan hasarlara karsi teminat saglayan bir mal sigortasidir. Davaya konu
Nakliyat Emtia Sigorta Poligesinde sigorta ettirenin C enerji AS, sigortalinin Dashoguz P A



sirketi  oldugu, tasimanin  sigortali mallarin  tagimasmin  Belgika/Antwerp’ten,
Tiikmenistan/Dashoguz oldugu, mallarin yiiklenme tarihinin 18.08.2006 oldugu, Ozel Sartlar
boliimiinde; -ekipmanlarin emniyetli calisma sinirlarinin  agilmamasi sartiyla- yiikleme,
bosaltma ve aktarma islemlerinde uygun ekipman kullanilmasi da teminat altina alinmustir.
Somut olayda; tasimaya konu gaz tribiiniiniin Dashoguz’daki santiye yerine salimen tasindig,
esyanin hidrolik pistonla beton temel {izerine indirildigi, akabinde tribiiniin akrajlarin tizerine
aliarak yerine yerlestirilmesi sirasinda kullanilan hidrolik krikodan kaymasi sonucu devrilme
nedeniyle hasar gordiigi anlagilmaktadir. Gerek CMR tasimalarinda gerekse TTK
kapsaminda karayoluyla i¢ tasimalarda, kural olarak yiikleme ve bosaltma gonderene ait
ise de taraflarca sozlesmede kararlastirilmasi halinde tasiyan da bu yiikiimliiliigii
iistlenebilir. Tasiyici, sozlesme ozgiirliigii cercevesinde dilerse tasidigi esyayi bosattiktan
sonra cihazin karayolu araci digindaki vasitalarla asil kullanim yerine yerlestirilmesini ve hatta
kurulmasini da istlenebilir. Bununla birlikte esyanin bosaltilmasindan sonraki safthanin tagima
iligkisi olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Gerek CMR, gerekse TTK, yiikiin karayoluyla
tasinmasina iliskin kurallar1 diizenlemektedir. Nakliyat Emtia Sigortasi ise sadece tasima
sirasinda meydana gelen hasarlar1 teminat altina almaktadir. Bu baglamda, tasiyicinin
bosaltmay1 iistlenmis olmasi halinde ise en fazla bosaltma islemi tamamlandig1 ana kadarki
kisim teminat altina alinmistir. Bosaltmadan sonra aracin elle veya bagka vasitalarla yerine
yerlestirilmesi ve kurulmas: tasimanin kapsamina dahil degildir. Police Ozel Sartlarinda ise
sadece taginan egyanin bosaltilmasi teminat altina alinmustir. Hatta bosaltma sirasinda
tastyicinin bosaltmaya uygun ekipman kullanmamasi, kullanilan ekipmanlarda yiik ve tagima
kapasitesinin asilmasi hali dahi teminat disinda tutulmustur. Tasiyic1 tasima sozlesmesinde
daha fazla sorumluluk {istlenmis ise tasitan ikili iligki ¢ercevesinde sigorta teminati disinda,
ancak sozlesme kapsaminda meydana gelen zararlarini tasiyandan talep edebilecek ise de,
bosaltma isleminden sonra meydana gelen zararin davali ... sirketinden talep edilmesi miimkiin
olmadigindan kararin bu sebeple bozulmasi gerektigini diistiniiyoruz.

2- Bozma ilaminda agikga, davali ile reasiirans girketi arasinda goriilen tahkim davasinin igerigi
ve sonucunun tartisilmasi gerektigi ifade edilmis olup, Milletleraras1 Tahkim Kanunu
kapsaminda Tiirkiye’de ve 09.10.2009 tarihinde verilen tahkim heyeti kararinda; hasarin tagima
asamasinda degil montaj asamasinda meydana geldigi tespitinde bulunulmus, tahkim kararimin
iptali istemiyle acilan davanin reddi lizerine verilen mahkeme karari Dairemizin 24.05.2010
tarih ve 2010/12888 E. — 2012/8764 K. Sayil1 karariyla onanmistir. Her ne kadar taraflart ayni
olmasa da, ayn1 maddi vakiaya iliskin olarak kesinlesmis bir karar varken ve anilan kesin
hiikiim bu dosya i¢in gii¢lii delil kabul edilmeli iken, bozma ilamiyla uyulan miiktesep hakkin
varligina ragmen mahkemece, tahkim kararindan tamamen farkli sonuca ulasilarak, hasarin
tasima sirasinda meydana geldiginin kabulii de bozmaya uyulmakla gergeklesen usulii
miiktesep hakka zarar verecegi ve kararin bu nedenle de bozulmasi gerektigi diisiincesinde
oldugumuzdan, Daire ¢ogunlugunun hasarin tagima sirasinda meydana geldigine dair mahkeme
kararinin olumlanarak, sadece sebepsiz zenginlesme iddiasinin arastirilmasi cihetiyle
bozulmasi gerektigine iliskin goriislerine katilmiyoruz.



