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Taraflar arasindaki trafik kazasi sonucu olusan cismani zarar nedeniyle maddi tazminat davasi
iizerine yapilan yargilama sonunda kararda yazili nedenlerle, davanin kabuliine iligskin verilen
hiikiim, davali vekili tarafindan siiresi i¢cinde temyiz edilmekle, dosya incelendi, geregi
diistiniildii:

-KARAR-

Davaci vekili, davalinin ihtiyari mali sorumluluk sigortacist oldugu araci sevk ve idare eden
davacinin yaptigi kazada yaralandigini, tedavisi hala devam ettigi i¢in ¢alisamadigini ve kazang
kaybina ugradigini, davacinin ¢alisma giiciinli kayb1 nedeniyle de zarara ugradigini belirterek
fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla 1.000,00 TL. tazminatin dava tarihinden isleyecek
yasal faiziyle birlikte davalidan tahsilini talep etmis; 06.10.2015 tarihli 1slah dilekgesiyle, police
limiti geregi taleplerini 20.000,00 TL'ye yiikseltmistir.

Daval1 vekili, policedeki ferdi kaza teminat limitinin 20.000,00 TL. oldugunu ve
sorumluluklarinin limitle smirli oldugunu, IMSSGS geregi davaci zararinin teminat disi
oldugunu belirterek davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, iddia, savunma, yapilan yargilama ve toplanan delillere gore; davanin kabulii ile
20.000,00 TL. tazminatin dava tarihinden isleyecek yasal faiziyle birlikte davalidan tahsiline
karar verilmis; hiikiim, davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

1-Dava, daimi maluliyet nedeniyle, ferdi kaza sigorta policesi geregi maddi tazminat istemine
iliskindir.

Ferdi Kaza Sigortasi Genel Sartlari ‘nin 8/B maddesinin 3. bendinde "daimi maluliyet
nispetlerinin tayininde sigortalinin meslek ve san'att nazari itibara alinmaz" diizenlemesi
yapilarak maluliyet tespitinde zarar gorenin mesleginin etkili olmayacag1 kabul edilmistir.
Davacinin daimi maluliyet oraninin belirlenmesi konusunda mahkemenin hiikkme esas aldig:
26.06.2015 tarihli bilirkisi heyeti raporunda ise; Calisma ve Meslekte Kazanma Giicii Kaybi
Tespit Islemleri Yonetmeligi hiikiimlerine gére ve davacinin meslegi motorlu arag soforliigii



kabul edilerek maluliyetin % 18 olarak belirlendigi goriilmektedir. Esas alinan bu rapordaki
maluliyet orani tespiti, Ferdi Kaza Sigortast Genel Sartlar1 ‘nin yukarida anilan maluliyet
belirleme bi¢imine uygun olmadigindan, mahkemenin bu husustaki arastirmasi yetersizdir.

Aciklanan vakialar karsisinda; davacinin kazada olusan sol kol kirigr seklindeki
yaralanmasindan kaynaklanan maluliyet oraninin, Ferdi Kaza Sigortas1 Genel Sartlar1 ‘nin 8/B
maddesindeki ilkelere ve bu maddedeki cetvele gore tespit edilmesi igin, daha Once rapor
diizenleyen bilirkisi heyetinden ek rapor alinip olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken,
eksik incelemeyle hiikiim tesisi dogru goriillmemistir.

2-Ferdi Kaza Sigortasi Genel Sartlar1 ‘nin 8/B maddesinde daimi maluliyet teminati "isbu
police ile temin edilen bir kaza, sigortalinin derhal veya kaza tarihinden itibaren iki sene
zarfinda daimi surette maluliyetine sebebiyet verdigi takdirde tibbi tedavinin sona ermesini ve
daimi maluliyetin kat'i surette tespitini miiteakip, daimi maluliyet sigorta bedeli asagida
miinderi¢ nispetler dahilinde kendisine 6denir" seklinde diizenlenmis ve poli¢e kapsamina
girecek yaralanmalar nedeniyle olusan maluliyetin derecesine gore sigorta tazminatinin
miktarinin ne kadar olacagi cetvel halinde belirlenmistir.

Sigorta kapsamina giren bir kaza sonucu olusan daimi maluliyet nedeniyle sigortacinin tazminat
sorumlulugunun dogmasi i¢in FKSGS'nin 8/B maddesindeki cetvelde belirtilen oranlarda bir
maluliyet dogmasi gerekir. Cetvelde yer almayan bir maluliyet ya da yine cetvelde belirlenen
oranda olmayan maluliyet halinde ise, sigortacinin zarardan sorumlu tutulmasi miimkiin
degildir.

Mahkemece hiikme esas alinan 28.09.2015 tarihli hesap bilirkisi raporunda; 26.06.2015 tarihli
maluliyet raporuyla saptanan % 18 oranindaki daimi maluliyet iizerinden ve davacinin bakiye
Omiir siliresinin tamami i¢in tazminat hesaplamasinin yapildigi; bu raporun, isgiicii kaybi
zararina iligkin esaslara dayali hesaplamalar icerdigi ve FKSGS 8/B maddesindeki esaslara gore
bir hesaplamay1 igermedigi goriilmektedir. Davalinin diizenledigi poligede yer alan ferdi kaza
teminat1 kapsaminda yargilamanin yiiritiiliip tazminata hiikmedildigi dikkate alindiginda, esas
alian hesap raporu da somut olaya ve davanin mahiyetine uygun degildir.

Bu durum karsisinda mahkemece; yukaridaki bentte aciklanan bi¢imde davacinin sol kol
arizasma iligkin daimi maluliyet oraninin belirlenmesinden sonra, davaya konu edilen bu
maluliyete iliskin olarak FKSGS'nin 8/B maddesindeki cetvelde yer alan esaslara gore (sol
koldaki hareket kisitliliginin tam olmayip belli bir oranda olmasi halinde, gerekli oranlama da
yapilmak suretiyle), davacinin talep edebilecegi tazminat miktarinin saptanmasi igin,
konusunda uzman bagka bir bilirkisiden rapor alinip karar verilmesi gerekirken, tamamen hatali
tespitleri iceren rapora gore karar verilmesi de bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Yukarida (1) ve (2) nolu bentlerde agiklanan nedenlerle, davali vekilinin temyiz
itirazlarinin kabulii ile hitkmiin BOZULMASINA, pesin alinan harcin istek halinde temyiz eden
davaliya geri verilmesine 23/12/2019 giintinde oybirligiyle karar verildi.



