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Taraflar arasinda ilk derece mahkemesinde goriilen menfi tespit davasinin reddine dair verilen
hiikiim hakkinda, bolge adliye mahkemesi tarafindan yapilan istinaf incelemesi sonucunda;
davaci vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine dair verilen hiikkmiin, siiresi iginde davaci
vekili tarafindan temyiz edilmesi iizerine; temyiz dilekg¢esinin kabuliine karar verildikten sonra,
dosya igerisindeki biitiin kagitlar okunup geregi diistintildii:

YARGITAYKARARI

Davacilar; davaci sirket ile davali arasinda 15/02/2020 baslangi¢ tarihli kira sozlesmesi
imzalandigini, diger davacinin sozlesmede kefil olarak imzasinin bulundugunu, kiralananda
tadilat yapilmasi ve araya pandemi siirecinin de girmesi nedeniyle 15/06/2020 tarihi itibariyle
kiralananda faaliyete baglayabildiklerini, 27/11/2020 tarihinde isyeri agma ve calistirma ruhsati
talebinin, yapi ile ilgili 04/05/2006 tarihli yikim karar1 bulundugu gerekcesiyle, belediye
tarafindan 30/11/2020 tarihli cevapla reddedildigini, kiralananin hi¢ kullanilamadigindan
sozlesmenin 28/12/2020 tarihli ihtar ile feshedildigini ileri siirerek, taraflar arasindaki
s0zlesmeden kaynakli davaliya borg¢lu olmadiklarinin tespitine karar verilmesini istemislerdir.
Davali, davanin reddini dilemistir.

[k derece mahkemesince; davacilarin menfi tespit davasi agmasinda hukuki yarar1 bulunmadig:
gerekgesiyle, davanin usulden reddine karar verilmis; karar, davacilar tarafindan istinaf
edilmistir.

Bolge adliye mahkemesince; takipten dnce ac¢ilan menfi tespit davasinda bor¢lunun borcu
olmadiginin hemen tespitinde korunmaya deger bir hukuki yarar1 bulunmadigindan davanin
reddine karar verilmesinin hukuka uygun oldugu gerekgesiyle davacilarin istinaf bagvurusunun
esastan reddine karar verilmis; karar, davacilar tarafindan temyiz edilmistir.

18/12/2018 tarihli Resmi Gazete ‘de yayimlanan 7155 sayili Kanun'un 20. maddesi ile 6102
sayili Tirk Ticaret Kanunu'na (TTK) eklenen 5/A maddesinde; "(1) Bu kanunun 4 ’incii
maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar paranin
odenmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava a¢ilmadan once arabulucuya
basvurulmus olmasi davasi sartidir.



(2) Arabulucu, yapilan basvuruyu goreviendirildigi tarihten itibaren alti hafta iginde
sonuclandirr. Bu siire zorunlu hallerde arabulucu tarafindan en fazla iki hafta uzatilabilir.”
diizenlemesi ile;

6102 sayili TTK'nin gecici 12. maddesinde; "(1) Bu kanunun dava sarti olarak arabuluculuga
iliskin hiikiimleri, bu hiikiimlerin yiiriirliige girdigi tarih itibari ile ilk derece mahkemeleri ve
bolge adliye mahkemeleri ile Yargitayda goriilmekte olan davalar hakkinda uygulanmaz."
diizenlemesi getirilmistir.

Ayrica, 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'na (HUAK') "Dava Sarti
Olarak Arabuluculuk" baslhigi ile 18/A maddesi eklenmis olup, 6325 sayili HUAK'nin 18/A
maddesinin 2. fikrasinda; "Davact arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilamadigina
iliskin son tutanagin aslini veya arabulucu tarafindan onaylanms bir ornegini dava dilek¢esine
eklemek zorundadir. Bu zorunluluga uyulmamasi halinde mahkemece davaciya, son tutanagin
bir haftalik kesin siire i¢inde mahkemeye sunulmasi gerektigi, aksi takdirde davanin usulden
reddedilecegi ihtarim iceren davetiye gonderilir. Ihtarin geregi yerine getirilmez ise dava
dilekgesi karsi tarafa teblige c¢ikarimaksizin davanmin usulden reddine karar verilir.
Arabulucuya basvurulmadan dava agildiginin anlasilmast halinde herhangi bir islem
vapilmaksizin davanin, dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilir."
diizenlemesi bulunmaktadir.

Bu diizenlemelere gore; 01/01/2019 tarihinden sonra konusu bir miktar paranin 6denmesi olan
alacak ve tazminat talepleri hakkinda agilan davalarda, dava agilmadan Once arabulucuya
basvurulmus olmasi dava sartidir. Dava agilmadan once uyusmazlikla ilgili arabulucuya
basvuru halinde, son tutanagin aslinin veya arabulucu tarafindan onaylanmis bir 6rneginin dava
dilek¢esine eklenmesi zorunludur. Arabulucuya bagvurulmadan dogrudan dava agildiginin
anlasilmasi halinde herhangi bir islem yapilmaksizin davanin dava sart1 yoklugundan usulden
reddine karar verilecektir.

Yapilan bu agiklamalar ile yasal diizenlemeler 15181nda somut olay degerlendirildiginde; menfi
tespit istemine iligkin davanin, tacirler arasindaki ticari nitelikteki kira sozlesmesinden
kaynaklandigi, davanin konusunun bir miktar para alacagina iliskin oldugu, davanin
30/12/2020 tarihinde 6325 sayili HUAK’1in 18/A maddesinin 2. fikrasina gore arabulucuya
basvurulmadan, dogrudan agildig1 anlasilmaktadir.

Bu itibarla, bolge adliye mahkemesince; ilk derece mahkemesinin dava sarti yoklugu
nedeniyle usulden red kararmin gerekcesinin, dava ac¢ilmadan once arabuluculuga
basvurulmadigindan dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddine, seklinde
degistirilmesi gerekirken, yazih gerekge ile istinaf basvurusunun esastan reddine karar
verilmis olmasi usul ve kanuna aykiri olup bozmay gerektirir.

Ne var ki, temyiz olunan bdlge adliye mahkemesi karar1 sonucu itibariyle dogru oldugundan,
gerekcesinin degistirilerek ve diizeltilerek onanmasi, HMK'nin 370 inci maddesinin dordiincii
fikras1 geregidir.

SONUC: Yukarida acgiklanan nedenlerle bolge adliye mahkemesi kararinin gerekcesinin
degistirilmis ve diizeltilmis bu sekli ile ONANMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek
halinde temyiz edene iadesine, dosyanin ilk derece mahkemesine, kararin bir 6rneginin de bolge
adliye mahkemesine gonderilmesine, 10/11/2022 tarihinde oy birligi ile karar verildi.



