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Taraflar arasindaki riicuen tazminat davasinin yapilan yargilamas: sonunda; kararda yazili
nedenlerden dolay1 davanin kismen kabuliine dair verilen hiikmiin siiresi i¢inde davalilar vekili
ve davact ...S. vekili tarafindan temyiz edilmesi iizerine dosya incelendi, geregi diisiiniildii:

-KARAR-

Davaci vekili; 05/03/2013 giinii saat 19.40 siralarinda stirticii ... idaresindeki ... plaka sayili
traktor ile gecis yapmak istedigi sirada traktoriin arkasinda bulunan romorkun orta kismina...
plaka sayili otomobilin 6n sag kisimlariyla carpmasi sonucu yaralanmali ve maddi hasarli trafik
kazas1 meydana geldigini, miivekkili sigorta sirketinin kasko sigortalis1 olan bahsedilen trafik
kazasindan hasarlanan aracin pert-total (hurda) islemine tabi tutularak ara¢ malikine 44.253,00
TL o6deme yapildigini, kazanin meydana gelmesinde davali taraf arac siiriiciisiiniin %75
oraninda kusurlu oldugunu, kazali aracin hurda bedelinin 22.199,00 TL oldugunu ve aradaki
22.054,00 TL fark bedelin davalilardan talep edilmesine karsin herhangi bir sonu¢ alinmadiginm
ve TTK hiikiimleri geregi riicu hakki olan miivekkili sigorta sirketinin olugan zararinin
davalilardan tahsilini talep etmistir.

Davalilar vekili davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, toplanan deliller ve benimsenen bilirkisi raporuna gore, agilan davanin kismen
kabulii ile; 11.237,10 TL'nin 6deme tarihi olan 28/03/2013 tarihinden itibaren isleyecek yasal
faizi ile birlikte davali ile birlesen dosya davalilarindan miistereken ve miiteselsilen tahsil
olunarak davaciya verilmesine karar verilmis; karar davalilar vekili ve davaci vekili tarafindan
temyiz edilmistir.

1)Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere gore davalilar vekilinin
yerinde goriilmeyen tiim temyiz itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.



2-Dava trafik kazasindan kaynakli maddi zarar nedeniyle riicuen tazminat istemine iliskindir.
Davaci ... sirketi tarafindan sigortaliya ait araca hasar yoOniinden yapilan ekspertiz
incelemesinde aragtaki hasar durumu degerlendirilerek ara¢ pert-total sayildigi; ekspertiz
raporunda aractaki hasar 66.377,69 TL olarak belirlenmis; ancak sigortaliya police limiti
dogrultusunda 28.03.2013 tarihinde 44.253,00 TL 6dendigi; daha sonra davaci sirket tarafindan
arag pert-total igslemine tabi tutularak satildigi; sovtaj bedeli olan 22.199,00 TL disiildiikten
sonra geriye kalan zarar miktarinin 22.054,00 TL olarak belirlendigi; davact ... sirketi tarafindan
sigortalisina yaptig1 ve %75 kusur oranina tekabiil eden 16.540,00 TL'nin davalilardan halefiyet
ilkesi geregince tahsilinin talep edildigi anlasilmaktadir.

Mahkemece hiikme esas alinan Dr.Mak.Yiik.Muhendisi...”tin 28.01.2016 tarihli bilirkisi
raporunda ise hasar incelemesinde raporun 2.sayfasi (e¢) bendinde “... Toplam hasar bedelinin
66.377,69 TL oldugu gorillmistiir”, (f) bendinde ise “ kazali... plaka sayili araca ait dosyada
mevcut 23 adet fotograf kopyasindan anlasilmakla, aracin 6zellikle sag 6n kismindan (motor
aktarma organlari1 dahil) agir sekilde hasarlanmis oldugu goriilerek tespit edilmistir” demistir.
Ardindan bilirkisi 3.sayfada hasar yoniinden degerlendirme baslikli kisimda aracin piyasa
degerini 47.000,00 TL olarak tespit etmis. Kaza sonucu onarim giderinin 66.377,69 TL olmasi1
nedeniyle aracin pert-total islemine tabi tutulmasi gerektigi sonucuna vardigi; kaza sonucu
aragta ara¢ bedelinin % 40”11 gecmeyecek zararin olustugunu; aracin % 60 saglam kalan
kismin1 hesaplamis, bunu davaci sirketin 6dedigi paradan diismiis ve ardindan davaci girketin
kaza nedeniyle ugradigit zarari 16.053,00 TL olarak tespit ettigi gorilmistiir.
Sigorta literatiiriinde pert-total, tam hasar anlamina gelen bir terimdir. Aracin gordiigii hasar,
onarim bedelini gegiyorsa arag¢ pert-total denilen isleme tabi tutulur. Burada sigorta sirketi,
sigortalisina aracin hasar bedelinin tamamini1 6der, araci sigortalisindan alir, hurda olarak
piyasada en yiiksek fiyati veren aliciya satar, bu bedele sovtaj bedeli denir. Bu uygulamanin
hukuki dayanag: Sigorta sirketi ile sigortalis1 arasinda diizenlenen Kasko sigorta poligesi genel
sartlar1 3.3.1.2 maddesidir. Sigorta sirketi riicu davasinda sovtaj bedelini 6dedigi miktardan
diiser; clinkii bu kismi tahsil etmistir. Geri kalan miktar ise halefiyet ilkesi dogrultusunda,
Borg¢lar kanunu haksiz fiil hiikiimlerince zarara yol agan kisiye riicu edilecek zarardir.

Bu agiklama dogrultusunda aracin piyasa degeri 47.000 TL olduguna gore; 47.000 (ara¢ degeri)
—22.199 TL (sovtaj bedeli)=24.801 TL * % 75 (kusur oran1) = 18.600 TL talep edilecek hasar
olarak hesaplanmasi gerektigi acgiktir. Davacinin talebi ise 44.253 TL (sigortaliya 6deme
yapilan miktar) -22.199 TL (sovtaj bedeli) *% 75 = 16.540.50 TL “dir. Bilirkiginin aracin
tamamen hasarlanmis oldugunu tespitinden sonra ,%40 oraninda hasarlandigini beyanla bu
miktar lizerinden hesaplama yapmis olmast dogru goriilmeyip bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Yukarida (1) numarali bentte aciklanan nedenlerle davalilar vekilinin yerinde
goriilmeyen tiim temyiz itirazlarinin reddine, (2) numarali bentlerde agiklanan nedenlerle
davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulil ile hilkmiin BOZULMASINA, asagida dokiimii
yazil1 575,60 TL kalan onama harcinin temyiz eden davalilardan alinmasina, pesin alinan harcin
istek halinde temyiz eden davaciya geri verilmesine 27/03/2019 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.



