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MAHKEMESI: ... Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi

Taraflar arasindaki sikayet davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda Ilk Derece
Mahkemesince davanin reddine karar verilmistir.

Kararin sikayet¢i tarafindan istinaf edilmesi iizerine, Bolge Adliye Mahkemesince basvurunun
esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davaci tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1
ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilek¢esinin
kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi ... tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi diisiiniildii:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; bor¢lular hakkinda baglatilan ilamli icra takibinde yapilan
sorgulamalar sonucunda borcu karsilayacak tutarda mal varligi bulunmadiginin tespit
edildigini, bunun tizerine her iki bor¢lunun murislerinden kalacak bir miras hakki olup
olmadiginin ve tespiti halinde miras haklarina haciz konulmasi hususunda icra
miidiirliigiinden murislerini gosterecek niifus kayitlarinin UYAP iizerinden tespiti i¢in
talepte bulunuldugunu, Icra Miidiirliigiince talebin Kisisel veri niteliginde oldugu
gerekcesiyle reddedildigini, icra midiirliigiiniin bu konuda yetkisinin bulundugunu ileri
stirerek icra miidiirliigli isleminin iptalini talep etmistir.

Il. CEVAP

Davalilar tarafindan cevap dilekgesi sunulmamustir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[k Derece Mahkemesi'nin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karari ile; davac tarafin ilgili icra

dosyasinda talebinin gerek icra miidiirliigiiniin bu sekilde islem yapma yikiimliiligiiniin
yasalarda diizenlenmemis olmasi, gerekse hakkinda arastirma yapilan Kisinin 6zel hayatina



miidahale teskil edebileceginden ilgili icra miidiirliigii tarafindan ret karari verilmesinin
yerinde oldugu gerekgesiyle sikayetin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

[Ik Derece Mahkemesi'nin yukarida belirtilen kararina kars1 siiresi i¢inde sikayetgi vekili istinaf
basvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Sikayetci vekili istinaf dilekgesinde; alacagina ulasamamis olan alacaklinin hukuki
yararimin bulunup bulunmadiginin tespiti bakimindan murisinin T.C. kimlik
numarasmin 6zel hayatin gizliligine iliskin temel haktan iistiin tutulmasinin kabul
edilemeyecegini, icra miidiirliigiiniin bor¢lularin murisini tespit etme ve miras hakki var
ise talep halinde haciz isleme mesru hak yetkisinin oldugunu, ilk Derece Mahkemesi
kararinin usul ve yasaya aykir1 olmasi nedeniyle kararin kaldirilmasini talep etmistir.

C. Gerekce ve Sonuc¢

Bolge Adliye Mahkemesi'nin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; takipte taraf sifatina
haiz olmayan kisi ya da kisilerin, mevcudunun tespiti veya 6698 Sayili Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu kapsaminda kigisel veri niteliginde olan bilgilerin elde edilmesi amaciyla
herhangi bir arastirma, sorgulama veya inceleme yapilamayacagi, ilk derece mahkemesi karari
hukuka uygun oldugu ve ileri siiriilen istinaf sebepleri yerinde olmadigi ileri siirtilerek
davacinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi i¢inde sikayetci vekili
temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Sikayetci vekili temyiz dilekg¢esinde; taleplerinin bor¢lunun niifus aile kayitlarinin tespiti degil
sistem tlizerinden varsa murisinin T.C. kimlik numarasinin tespitine iliskin oldugu, kisisel
verinin agiklanmasi ve paylasilmasinin istinas1 6698 Sayili Yasa'nin 5. ve 28. maddelerinde
aciklandigi, Yasa'nin ilgili maddelerine gore icra mudiirligliniin bor¢lularin murisini tespit

etme ve miras hakki var ise talep halinde buna haciz isleme mesru hak ve yetkisinin oldugunu
ileri siirerek kararin bozulmasini talep etmistir.

C. Gerekce
1. Uyusmazhk ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, icra memurunun isleminin iptali istemine iliskindir.



2. Tlgili Hukuk

6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 say1li1 Kanun) 369 uncu maddesinin birinci
fikrast ile 370 ve 371 inci maddeleri, 6698 Sayil1 Yasa

3. Degerlendirme

1. Bolge Adliye Mahkemeleri'nin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Kanun'un 371 inci
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde miimkiindiir.

2. Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari
belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallar1 ile hukuki iliskinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallar1 ile kararda belirtilen gerekgelere
gore usul ve kanuna uygun olup temyiz dilek¢esinde ileri siiriilen nedenler kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte goriillmemistir.

VI. KARAR
Agiklanan sebeplerle

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun'un 370 inci maddesinin
birinci fikrasi uyarinca ONANMASINA,

Alinmasi gereken 179,90 TL temyiz harcindan, evvelce alinan har¢ varsa mahsubu ile eksik
harcin temyiz edenden tahsiline,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir orneginin Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

16/01/2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



