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MAHKEMESI: .... Mahkemesi
DAVA TURU: ALACAK
Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi taraf
vekillerince istenilmekle, temyiz taleplerinin siiresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup diigtiniildii:

YARGITAYKARARI
Davaci isteminin Ozeti:
Davaci vekili, ... sozlesmesinin davali tarafindan sozlii olarak feshedildigini, davacinin
alacaklarinin 6denmedigini ileri siirerek kidem ve ihbar tazminati ile yillik izin {icreti
alacaklarmin davalidan tahsilini talep etmistir.
Davah Cevabinin Ozeti:
Davali vekili, davacinin mazeret bildirmeden ve haber vermeden devamsizlik yaptigimi bu
nedenle ... sozlesmesinin feshedildigini, davacinin alacaginin bulunmadigini belirterek davanin
reddini savunmustur.
Mahkeme Kararmin Ozeti:
Mahkemece, yapilan ilk yargilamada davanin kismen kabuliine karar verilmis, kararin
Dairemizin 25.11.2020 tarihli ve 2016/33022 Esas, 2020/16854 Karar sayili ilamiyla kidem
tazminatinin hesaplanmast bakimindan bozulmasina karar verilmigtir.
Mahkemece bozmaya uyularak devam edilen yargilama sonunda davanin kismen kabuliine
karar verilmistir.

Temyiz:

Karar, taraf vekilleri temyiz etmistir.



Gerekege:

1.Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore
davalinin tiim, davacinin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlarinin reddine
karar vermek gerekmistir.

2.Davaci, bozma Oncesi yargilamada alinan bilirkisi raporu dogrultusunda 26.02.2016 tarihli
1slah dilekgesi ile kidem ve ihbar tazminatina iliskin talebini artirmistir. Dairemizin 25.11.2020
tarthli ve 2016/33022 Esas, 2020/16854 Karar sayili ilami ile, kidem tazminati alacagi
yoniinden bozma karar1 verilmis olup, Mahkemece bozma ilamina uyularak yapilan
yargilamada bu alacagin bilirkisi raporu ile yeniden hesaplanarak belirlenmesi iizerine davaci
bu kez kidem tazminati yoniinden 04.02.2022 tarihinde talep artirim dilekg¢esi sunmus ve
tamamlama harci1 6demistir.

Mahkemece talep artirim dilek¢esine deger verilmeden hiikiim kurulmus ise de 6100
sayih Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun 107’nci maddesine gore yapilan talep
artiriom islemi islah islemi degildir. Davacinin 04.02.2022 tarihli dilekgesi ikinci 1slah
dilekgesi niteliginde olmadigindan bu dilekgeye talep artirnm dilekgesi olarak deger verilmesi
gerekir. Ac¢iklanan nedenle 04.02.2022 tarihli talep artirim dilekgesine deger verilerek kidem
tazminat1 alacagimin hiikiim altina alinmasi gerekirken gerekce belirtilmeden yazili sekilde
karar verilmesi usul ve kanuna aykir1 olup kararin bu sebeple bozulmas1 gerekmistir.

3.Diger yandan karar basliginda dava tarihinin 22.10.2014 yerine 24.10.2014 olarak yazildig1
anlagilmakta olup karar bu yoniiyle de hatali bulunmustur.

SONUC:
Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden dolayt BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgililere iadesine, 14.09.2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



