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OZET: On yillik zamanasinu siiresi zararin meydana geldigi; haksiz fiilin biitiin unsurlarryla
gerceklesip hukuken bu nitelige biirlindiigii tarihten itibaren islemeye baslar. Goriilmekte olan
dava zararin varliginin ve zarar verenin kim oldugunun davaci tarafindan 6grenildigi deprem
tarthinin ilizerinden bir yillik siire gecmeden acilmistir. Dolayisiyla, zamanasimi
gerceklesmemistir.

(818's. K. m. 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 125,
126, 128, 189, 196, 207, 215, 363)

Dava: Taraflar arasindaki tazminat davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda; Yalova
Asliye Hukuk Mahkemesince davanin reddine dair verilen 13.11.2001 giin ve 2000/250-
2001/1485 say1l1 kararin incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmesi {izerine,

Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 13.05.2002 giin ve 4491-5701 sayili ilamu ile;

“...Davaci, 17 Agustos 1999 tarihinde meydana gelen deprem nedeniyle binanin ¢okmesi
sonucu zarara ugradigini, bu binanin davalilar tarafindan yapildigini, zararin olusumuna
davalilarin hukuka aykir1 eylemlerinin neden oldugunu belirterek tazminat isteminde
bulunmustur. Davalilar, siiresi i¢inde zamanasimi savunmasinda bulunmakla birlikte,
sorumluluklarinin bulunmadigini da ileri siirmiislerdir.

Mahkemece, deprem nedeniyle binanin yikilmasi sonucu zararin meydana geldigi, ne var ki
binanin yapilmasindan bu yana on yildan daha fazla bir siirenin gegtigi, boylece 818 sayili
(miilga) Bor¢lar Kanunu’nun 125, 126 ve 363. maddeleri goz oniinde tutuldugunda, on yillik
Zamanagimi siiresinin gectigi belirtilerek istemin zamanasimina ugradigi gerekgesi ile davanin
reddine karar verilmistir.

Kanitlara gore, yikilan bina ile ilgili olarak 1972 yilinda insaat ruhsat1 verilmistir. Ancak hangi
tarihte tamamlanip teslim edildigi konusunda kesin kanitlar bulunmamaktadir. Buna karsin
binanin yikildig: tarihten on yildan daha fazla siireden 6nce tamamlandig1 konusunda yanlar
arasinda uyusmazlik da yoktur. Uyusmazlik, zamanagiminin baslangig tarihi ile ilgilidir. Diger



bir anlatimla zamanasimi, binanin tamamlanip teslim edildigi tarihten mi, yoksa zararin
meydana geldigi tarihten itibaren mi baslayacagi konusundadir.

Zaman agimi, bir maddi hukuk kurumu degildir. Diger bir anlatimla zamanasimi, bir borcu
doguran, degistiren ortadan kaldiran bir olgu olmayip, salt dogmus ve var olan bir hakkin
istenmesini ortadan kaldiran bir savunma aracidir. Bu bakimdan zamanasimi alacagin varligini
degil, istenebilirligini ortadan kaldim. Bunun sonucu olarak da, yargilamay1 yapan yargi¢
tarafindan ylriittiigli gorevinin bir geregi olarak kendiliginden g6z Oniinde tutulamaz.
Borglunun bdyle bir olgunun var oldugunu, yasada ongoriilen siire ve usul i¢inde ileri siirmesi
zorunludur. Demek oluyor ki zamanasimi, borcun dogumu ile ilgili olmayip istenmesini,
onleyen bir savunma olgusudur. Su durumda zamanasimi, savunmasi ileri siiriilmedikge,
istemin konusu olan hakkin var oldugu ve kabuliine karar verilmesinde hukuksal ve yasal bir
engel bulunmamaktadir.

Iste bundan dolay, yasalarda 6ngoriilen zamanasimi siirelerinin islemeye baslayabilmesi igin
oncelikle talep konusu hakkin istenebilir bir konuma, duruma gelmesi gerekmektedir.
Yasalarda hakkin istenebilir konumuna, diger bir anlatimla yerine getirilmesinin gerektigi giine,
O0deme gilinli denmektedir. Bir hak, var olsa bile, o hakkin istenmesi i¢in gerekli kosullar
gerceklesmedikge istenemez.

Davaya konu edilen olayda davaci, 1972 yilinda yapilan ve 17.8.1999 tarihinde meydana gelen
deprem sonucu yikilan bina nedeniyle ugradigi zararini istemektedir.

Sorumluluk hukukunun genel kurali geregince, bir kimsenin haksiz eylem nedeniyle sorumlu
tutulabilmesi i¢in, oncelikle hukuka aykir1 bir eylemin bulunmasi, bir zararin meydana gelmesi,
zararin meydana gelmesinde kusurun bulunmasi ve haksiz eylemle zarar arasinda da uygun
illiyet baginin olmasi gerekir.

Davaci iddiasinda, davalilarin yonetmeliklere uygun yapi yapmadiklarini, meydana gelen
depremin etkisiyle binanin yikildigini, yapi, hukuksal diizenlemelerde ongoriilen kurallara
uygun yapilsaydi hasarin, bunun sonucu olarak da zararin dogmayacagini, bu yilizden
davalilarin kusurlu olduklarini ileri siirmiistiir. Bu durumda oncelikle, davalilarin zararin
meydana gelmesinde kusurlari olup olmadigi konusu irdelenmelidir.

Zararla, hukuka aykir1 eylem arasinda, uygun illiyet baginin bulunup bulunmadig1 kosuluna
gelince, dava konusu zararlandirict sonug, depremin meydana gelmesi ile gerceklesmistir.
Baska bir anlatimla zarar, davalilarin yonetmeliklere aykir1 davranmasinin etkisi, ancak
depremin meydana gelmesiyle olusmustur. Su durumda burada tartisilmasi gereken konu,
zararlandirici olan sonuca, yonetmeliklere uygun davranmamanin etkisi olup olmadigi tizerinde
durmak gerekir. Bu baglamda deprem olmasaydi, zararda meydana gelmez di bigimindeki olgu
gdz Oniinde tutuldugunda, sanki zararin salt depremin varligmin bir sonucu oldugu
diisiiniilebilir. Ancak goriiniirdeki sonu¢ boyle ise de, iddia, davalilarin binay1 depreme
dayanikli durumda yapmamalaridir. Eger bina, yazili bulunan yap1 yonetmeliklerine ve teknik
kosullara uygun yapilsaydi, buna karsin deprem nedeniyle yikilsaydi, bu durumda, zararla
hukuka aykir1 eylem arasindaki uygun illiyet bagi kesilmis olacagindan davalilarin
sorumluluklarina gidilmeyecekti. Hi¢ deprem olmasaydi, davalilarin yillarca once isledikleri
hukuka aykir1 eyleminden dolay1, zararda olmadigi i¢in eldeki davaya konu edilen bi¢cimde bir
odence davasi acilamayacakti. Diger bir anlatimla, davalilarin hukuka aykir1 eyleminin, ileride
bir zarar doguracag1 varsayimi ile bu nitelik ve kapsamda sorumluluklarina gidilmeyecekti.



[stemin zamanasimina ugrayip ugramadig sorununa gelince, B. K. nun Ikinci Fasilinin bashg
“Haksiz muamelelerden dogan borglar” adini tagimakta olup, BK’nun 41-60. maddelerini
kapsamakta ve haksiz eylemlerden dogan diizenlemeleri icermektedir.

Bu Fasilin i¢inde yer alan 60. madde ise, “Miiruruzaman” bagligin1 tasimaktadir. Anilan bu
madde de, haksiz bir eylem sonucu meydana gelen zarar nedeniyle zarar gorenin, zarar1 ve zarar
vereni 6grendigi giinden itibaren bir y1l ve her durumda, zararin meydana gelmesine neden olan
eylemden itibaren de on yil i¢inde istemde bulunmasini 6ngérmiistiir. Devaminda ise, haksiz
eylemin sug teskil etmesi durumunda, bu siirelerin ceza kanununda 6ngdriilen siirelere bagh
olacag1 hiikiim altina alinmistir. Yine ayn1 maddenin, “...zarar1 miistelzim fiilin vukuundan
itibaren...” bigimindeki diizenlemede hukuka aykir1 eylemin yaninda zararinda
ger¢eklesmesinin Ongoriildiigii anlasilmaktadir. Diger bir anlatimla, hukuka ay kin eylemin
varligina karsin, zarar gerceklesmemisse, zamanasimi siiresinin baslamasi s6z konusu
olmayacaktir. Somut olayda, hukuka aykir1 eylem daha once; zarar ise depremin meydana
gelmesi ile gerceklesmistir.

Maddenin bu diizenlenis bigimi, somut olaya uygulandiginda, s6yle bir sonuca varmak gerekir.
Bir kimsenin, 6dence isteminde bulunabilmesi i¢in 6ncelikle bir zararin dogmasi ilk kosuldur.
Ciinkl davanin hukuki nedeni 6dence olunca, dncelikle bunun var ve miktarinin da belli veya
belirlenebilir olmas1 gerekir. Ote yandan ve en &nemli kosul, bu zararm tazminat olarak
istenebilir bir duruma gelmis olmasidir. Davaya konu edilen olayda oldugu gibi, davalinin
hukuka aykiri eylemi, yapinin yapildig: tarihte gerceklesmistir. Ancak o tarihte davacinin eldeki
davaya konu ettigi tlir ve kapsamda bir zarar1 dogmamistir. Bu tiir bir zarar olmayinca,
davacinin eldeki gibi boyle bir dava agma olanagi da bulunamayacagi dogaldir. Zamanagimu,
harekete gecememek, istemde bulunamamak durumunda bulunan kimsenin aleyhine islemez.

Yapiy: yapan davalilar ile, yapiy1 yaptiran is sahibi arasinda diizenlenen yapim sézlesmesinde,
yikilan binanin var olan durumuna goére yapilmasi 6ngoriilmiisse, yap1 sahibinin de sdzlesmeye
gbre bir istemi olmayacaktir. Is sahibinden binay1r o haliyle devir alaninda bir istemi
bulunmayacaktir. Ciinkii boyle bir sorumluluk, s6zlesmeden kaynaklanmaktadir. Bunun i¢indir
ki, binadaki gizli ayiplar i¢in Ongdriilen siirelerin, dava konusu olayda uygulama olanagi
olamaz. Biri haksiz eylem, digeri sézlesmeden kaynaklanan sorumlulukla ilgilidir. Bundan
dolayi da, yanlan ve hukuki sorumluluklarinin nedenleri ayri olan iki diizenlemeyi, ayni hukuki
sonuca baglamak diisiiniilemez.

Hukuki diizenleme ve eldeki bu olgulara gére, binanin yapimi, yonetmelige aykir1 olsa bile, o
tarihte zarar dogmadigindan davacinin anilan tarihte bir talep hakki da olamayacaktir. Bir
hakkin, bu baglamda 6dence isteminin dogmadig1 bir tarihte, zamanagimimin baglatilmasi
hakkin istenmesini ve elde edilmesini gii¢lestirir, hatta olanaksiz kilar. Binanin yapim tarihinde,
davalinin hukuka aykirt olan eylemi gerceklesmistir. Ancak ortada heniiz bir zarar
bulunmamaktadir. Somut olayda oldugu gibi, her hukuka aykir1 eylem, zararin olugmasina
neden olmayabilir. -Binanin yapimi sirasindaki hukuka aykirilik eylemi nedeniyle, depremin
olusumu sonucu zarar dogmustur.

Davaya konu edilen olaydaki deprem, yani zarar dogurucu sonug 17.8.1999 giinii meydana
gelmis olup, eldeki isbu dava ise 16.2.2000 giinii yani bir yillik siire i¢inde agilmistir. Bu siire
818 sayilt (miilga) Bor¢lar Kanunu’nun 60. maddesinde ongoriilen bir yillik siireye uygun
diismektedir. Davanin agildig1 tarih itibariyle daha uzun siireli olan ceza zamanasiminin
uygulanip uygulanmamasi konusunun tartisilmasi eldeki bu dava icin gerekli degildir.



Tiim bu olgular goz 6niinde tutuldugunda, istemin zamanasimina ugradigi gerekgesi ile davanin
reddedilmis olmas1 usule, yasaya ve dosyadaki somut olgulara uygun diismemektedir. O halde
mahkemece yapilacak is, somut olayin 6zelligi olus bi¢cimi de gozetilerek davalilarin kusurlari
arastirilarak varilacak sonuca gore karar vermektir. Bu yoniin gozetilmemis olmasi bozmay1
gerektirmistir...”

gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda,
mahkemece Onceki kararda direnilmistir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan
ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiildii:

Karar: Dava, davali tarafindan insa edilen ve davacinin bir bagimsiz boliimde kat irtifakina
sahip oldugu binanin depremden dolay1 yikilarak i¢indeki esyalarla birlikte hasar gérmesi
nedeniyle ugranilan zararin tazmini istemine iligkindir.

Davaci vekili 16.02.2000 tarihli dava dilekgesinde; Miivekkilinin Yalova ili ... Sahil sitesinde
daire sahibi oldugunu, bu daireyi esyalarla doseyerek yazlik olarak kullanmakta oldugunu,
17.08.1999 tarihinde meydana gelen Marmara depreminde miivekkiline ait bu dairenin
yikilarak esyalari ile birlikte enkaz haline geldigini, depremden sonra gerek resmi merciler
gerekse adli mercilerce yapilan inceleme ve tespitlerde binanin proje ve yonetmeliklere uygun
yapilmadigi, eksik ve yetersiz malzeme kullanildigi, binanin bu nedenle yikildiginin ortaya
ciktigini, davalilarin bu zamana kadar miivekkilinin zararin1 karsilama konusunda bir ¢caba
gostermediklerini miivekkilinin magduriyetinin giderilmesi i¢in bu davayi actiklarini, bina
zarar1 olarak 15.000.000.000 TL ve esya zarar1 olarak 10.000.000.000 TL olmak iizere toplam
25.000.000.000 TL.nin 17.08.1999 tarihi itibariyle isleyecek yasal faiziyle birlikte davalilardan
mistereken ve miiteselsilen tahsiline karar verilmesini istemistir.

Davalilar vekili, siiresi icerisinde verdigi 27.04.2000 giinlii cevap dilekcesinde 6zetle, Miras
sirketinin taraf ehliyeti olmadigini, biitiin mirasg¢ilara birlikte dava acilmasi gerektigini, G.S.nith
1980 yilinda vefat edip, mirasinin taksim edildigini, davada bu kisinin miras¢ilarinin ayr1 ayri
gosterilmedigini, sadece G.S: mirascilar1 denilmekle yetinildigini, tebligatlarin da usulsiiz
olarak sadece. .. Ingaat sirket merkezine birakildigini, limitet sirketin ortagina husumet
yoneltilemeyecegini, bu kisiler yoOniinden davanin reddi gerektigini, dava hakkinin
zamanagimina ugradigini, taginmaz saticisi olma yoniinden bakildiginda binanin 1971-1973
yillar1 arasinda insa edildigini, iskan raporlarmin bitimi miiteakip alindigini, dairelerin de
sahiplerine teslim edildigini, en az 20 yil oldugunu, 818 sayili (miilga) Bor¢lar Kanunu’nun
215. maddesinde belirlenen 5 yillik siirenin ¢oktan gecip, BK. 196 ve 189/3 maddelerinin
uygulanmasini gerektirir bir durumun da olmadigini, eser sézlesmesi yoniinden de 5 ve 10 yillik
stirelerin de gegtigini, ayip ve agir kusur s6z konusu olmasa da nihayet buna iliskin 10 yillik
stirenin de gegmis bulundugunu, dava ve talep haklarinin zamanasimina ugradigini, davacinin
zarar1 ispat1 gerektigini, binalarin yikilmasindan miivekkillerinin sorumlu olmadigini, imar
durumuna, temel tezkerelerine, insaat ruhsatlarina uygun yapildigini, insaatla ilgili bastan sona
tiim islerin ehil eller yoluyla yapildigini, iyi kalitede malzeme kullanildigini, savcilik olay yeri
zaptinda teknik hatalar bulundugunu, binanin yikim nedeninin zemini 20 cm. yirtan deprem
oldugunu, olay yeri kesif zaptinin 1998 yili yonetmeligini esas aldigini, oysa binanin 1968
yilinda gecerli olan yonetmeliklere uygun yapildigini, binalarin deprem nedeniyle yikildigina,



depremin miicbir sebep kavrami i¢inde oldugunu, davaci ile davalilar arasinda bor¢ dogurucu
bir iliski bulunmadigini, haksiz fiilden, yasadan, s6zlesmeden dogan bir sorumlulugun sz
konusu olmadigini, hukukumuzda buna iliskin bir yasal diizenleme bulunmadigini, aradan
gecen zaman i¢inde binalarda ne tiir degisiklikler yapildiginin da arastirilmasi gerektigini,
ihtiyati tedbir talebinin yersiz oldugunu, Oncelikle davanin husumetten reddini, olmadigi
takdirde zamanagsimi definin nazara alinmasini, davanin esastan reddini savunmustur.

Yerel mahkemece verilen; davacinin davaya konu yikilan dairesi i¢in 06: 1 1.1975 tarihinde
yap1 kullanma ruhsati1 alinmis olmasi karsisinda yikilan daire ve zarar géren esyalar agisindan
818 sayili (miilga) Borglar Kanunu’nun 125, 126/4 ve 36312.maddeleri goz Oniinde
tutuldugunda on yillik zamanasimi siiresinin doldugu, gerek¢esiyle, davanin zamanagimi
nedeniyle reddine dair karar, Ozel Dairece yukaridaki gerekceyle bozulmustur.

Yerel mahkemenin onceki karart ile, bozma ve direnme kararlarinin gerekgeleri itibariyle,
Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik, somut olayda zamanasimi siiresinin binanin
tamamlandig1 tarihten mi, yoksa, depremin meydana geldigi tarihten itibaren mi baslayacagi,
dolayistyla, goriilmekte olan davanin zamanagimi siiresi igerisinde agilmis olup, olmadigi
noktasinda toplanmaktadir.

Davanin, haksiz fiilden kaynaklandigi ileri siiriilen zararin tazmini iste mine iliskin bulundugu
cekigsmesizdir. Davalinin isledigi ileri siiriilen haksiz fiil, yapim hatalar1 tagiyan bir bina insa
etmek ve deprem bolgesinde yapilacak yapilara iligkin proje ve uygulama kurallarina
uymamaktir. Maddi olgu, davanin hukuksal temeli ve istemin niteligi bu sekilde belirlendikten
sonra, simdi sira, bdyle bir davanin tabi bulunacagi zamanasimi siiresi ile bunun baslangi¢
tarihinin belirlenmesinde esas alinmasi gereken hukuksal diizenlemeler ile ilkelerin ortaya
konulmasina gelmistir.

Uyusmazhigin tzerinde toplandigi yon itibariyle, oncelikle, haksiz fiill ve zamanasimi
kavramlar1 hakkinda genel bir agiklama yapilmasinda yarar goriilmistiir. Haksiz fiil, hukuka
aykir1 bir eylemle baskasina zarar verilmesidir. Haksiz fiilden s6z edilebilmesi i¢in, su dort
unsurun birlikte bulunmasi zorunludur.

Oncelikle ortada hukuka aykir1 bir fiil bulunmalidir. ikinci unsur, fiili isleyenin kusurudur.
Ugiincii olarak, kusurlu sekilde islenen ve hukuka aykiri olan bu fiil nedeniyle bir zarar
dogmalidir. Nihayet, dogan zarar ile, hukuka aykir fiil arasinda nedensellik bagi bulunmalidir.
Bu unsurlarin tiimliniin bir arada bulunmadi§i, bir veya birka¢ unsurun eksik oldugu
durumlarda, haksiz fiilin varligindan s6z edilemez.

Zamanasimi ise, en basit anlatimla, yasanin 6ngordiigii belli bir siirenin gegmesiyle, bir hakkin
kazanilmasina veya bir borgtan kurtulunmasina olanak veren bir hukuki miiessesedir. Borgtan
kurtulma olanag1 taniyan yoniiyle, zamanasimi, maddi hukuka iligkin bir miiessese degildir;
bor¢luya borctan kurtulmasini saglayacak savunma vasitalarini sunarsa da, gercekte bizatihi
kendisi borcu ortadan kaldirmaz; sadece, alacagin istenebilmesi hakkini zaman itibariyle
sinirlar. Bor¢ varligini siirdiirdiigii halde, bor¢lu, zamanagimi miiessesesine dayanarak, artik o
borcun kendisinden istenilemeyecegini savunabilir; yargilama usuliine iligkin kurallar
kendisine boyle bir def’ide (zamanasimi def’inde) bulunma olanagi tanir. Zamanasimina
ugrayan borg, eksik bir bor¢tur. Zamanagimi1 miiessesesinin bu yapisinin (borcu degil, sadece
onun alacaklica talep edilmesi olanagini ortadan kaldirmasinin ve sadece borglu tarafindan ileri



stiriilebilecek bir olgu olmasinin) dogal sonucu olarak, borglu tarafindan yasal siire i¢erisinde
bdyle bir def’ide bulunulmadig: takdirde, hakim tarafindan kendiliginden gdzetilemez.

Zamanagimi siiresinin baglangicina gelince:

Kural olarak, zamanasimi siiresinin islemeye baslamasi i¢in, alacaklinin talepte bulunma
hakkinin varligini veya bunun muacceliyet kazandigin1 6grenmesi sart degildir. Ornegin, 818
sayil1 (miilga) Borglar Kanunu’nun 207. maddesine gore, menkul satiminda saticinin ayiba
kars1 tekeffiil borcundan kaynaklanan davalarda zamanagima siiresi, ayip sonradan ortaya ¢iksa
bile, malin tesliminden itibaren baglar. Ayn1 Kanunun 215. maddesi de tasinmaz satimi
yoniinden benzer bir diizenleme getirmistir. Dolayisiyla, bu gibi hallerde, zamanasimi siiresi,
alacaklinin talep hakkinin varligin1 6grenmesinden 6nce de baslayabilir.

Buna karsilik Kanun; haksiz fiil, haksiz iktisap gibi durumlarda, anilan kurala 6nemli istisnalar
getirmis ve zamanagimi siiresinin baglamasini siibjektif bir unsura; alacaklinin belirli olgulari
dgrenmis bulunmasi kosuluna baglamistir (Tiirk ve Isvigre Borglar Hukukunda zamanasimimin
baslangici yoniinden genis bir aciklama i¢in, Bkz: Andreas Von Tuhr, Bor¢lar Hukukunun
Umumi Kismi, Ceviren: Cevat Edege, C: 1-2, Olgac Matbaasi, Ankara 1983, sayfa: 697).

Belirtildigi gibi, yasanm, zamanasimi siiresinin baslamasi i¢in alacaklinin belli olgular
O0grenmis olmasi kosulunu aradigi hallerden biri, haksiz fiilden kaynaklanan tazminat borcudur.
Buna iliskin bir ve on yillik zamanasimi siirelerini 6ngdéren 818 sayili (miilga) Borglar
Kanunu’nun 60. maddesinde, bir yillik zamanasimi siiresinin, zarar gérenin, zararin varligini
ve zarar vereni 6grendigi tarihten itibaren baslayacagi agikca belirtilmistir. Dolayisiyla, haksiz
fiilden kaynaklanan tazminat davasinda, alacakli zararin varligini ve zarar vereni bilmedigi
slirece, zamanagimi siiresi baglamayacaktir.

Somut olay yoniinden 6nem tasiyan yon, alacaklinin zararin varligini 6grenmesi kosuludur.

Aciktir ki, zararin varligin1 6grenme kosulu, oncelikle zararin ger¢eklesmis olmasini gerektirir:
Hentiz ger¢eklesmemis bir zararin, herkes gibi, o zararin tazminini isteyebilecek olan alacakli
(zarar goren) tarafindan da 6grenilmesi miimkiin degildir. Baska bir ifadeyle, hukuka aykir1 fiil
islenmesine ragmen, onun doguracagi zarar heniiz ortaya ¢ikmamais; zararin ortaya ¢ikmasi i¢in,
fiil tarihinden sonra birtakim etkenlerin ger¢eklesmesi veya belli bir zamanin gegmesi gerekiyor
ise, dogal olarak zamanasimi siiresinin islemeye baslamasi da miimkiin olmayacaktir. .

Her ne kadar, 818 sayili (miilga) Bor¢lar Kanunu’nun 60. maddesinde, “...Dava ... her halde
zarar1 miistelzim fiilin vukuundan itibaren on sene miirurundan sonra istima olunamaz.” hiikmii
yer almakta ve boylece, ilk bakista fiil tarihinden itibaren, on yil gegtikten sonra zamanagiminin
mutlak surette gerceklesecegi gibi bir anlam ¢ikmakta ise de, gergekte bdyle bir sonuca
varilmasina olanak yoktur. Oncelikle, anilan hiikiimde yer alan “zarar1 miistelzim” ifadesindeki
miistelzim sozciigiiniin “gereken, gerekli, gerektiren” seklindeki sozliik anlamindan farkli
olarak “neden olan” seklinde; “zarar1 miistelzim” sdzlerinin de “zarar1 doguran, zarara neden
olan” seklinde anlasilmasi gerektigine isaret edilmelidir. Boylece, “zarar1 miistelzim” ifadesi,
“zarar gerektiren” seklinde degil, “zarar1 doguran” seklinde anlagilmalidir. Buna bagli olarak
818 sayil1 (miilga) Borg¢lar Kanunu’nun 60. maddesindeki ““...Her halde zarar1 miistelzim fiilin
vukuundan itibaren on sene miirurundan sonra...” s6z dizini, “Her halde zarar1 doguran haksiz
fiilin islenmesinden itibaren on sene gegtikten sonra” seklinde anlasilmalidir. Bu takdirde ise,
s6z konusu hiikme oOzellikle “zarar1 doguran” sozlerine gereken vurgu yapilarak anlam



yuklendiginde, Kanun’un on yillik siirenin baslayabilmesini de, ortada, biitiin unsurlariyla
gerceklesmis, zarar doguran bir fiilin bulunmasi kosuluna bagladigi sonucuna varilir.

Soylenenler biraz daha acgilirsa: Hukuka aykir1 ve ancak heniiz herhangi bir zarar dogurmamis
bir fiilin iglenmis olmasi, tek basina yasal 10 yillik zamanagim1 siiresinin baglayabilmesi igin
yeterli degildir. Zira, yukarida deginildigi tizere, bir fiilin haksiz fiil olarak nitelendirilebilmesi
icin, diger kosullar yaninda, onun bir zarara neden olmasi da zorunludur. Kendisinden
kaynaklanan bir zarar bulunmadikga, bir fiilin hukuka aykiriligindan s6z edilebilirse de, heniiz
bir haksiz fiil olarak kabulii miimkiin degildir. Boyle durumlarda, zarar doguncaya kadar, ortada
sadece hukuka aykir1 bir fiil bulunur; dolayisiyla, bu asamada, haksiz fiilin unsurlarindan
sadece hukuka aykirilik ve -kosullar1 varsa- kusur unsurlar1 ger¢eklesmis olur. O fiilin, hukuka
aykir1 bir fiil olmaktan ¢ikip, haksiz fiil niteligine doniisebilmesi ise, ancak diger iki unsurun;
bir zararin dogmasi ve zarar ile fiil arasinda nedensellik baginin bulunmasi unsurlarinin birlikte
gerceklesmesiyle miimkiindiir. Kisaca, hukuka aykir1 bir fiil, biitiin bu kosullarin birlikte
gerceklestigi andan itibaren haksiz fiil niteligine biirliniir; o potansiyeli tasidigi halde heniiz
nedensellik bagini da i¢eren bir zarar1 dogurmamis olan hukuka aykiri nitelikteki bir fiil, zararin
dogacagi ana kadar haksiz fiil olarak nitelendirilemez. Dolayisiyla, haksiz fiil, zorunlu olarak,
bir zarar dogurdugu anda biitiin unsurlartyla tamam olur ve ancak o tarihte islenmis sayilabilir.

Bagka bir anlatimla binanin yapimi, yonetmelige ay kin olmasina karsin, o tarihte zarar
dogmadigindan davacinin anilan tarihte bir talep hakki da olamayacaktir. Bir hakkin, bu
baglamda oOdence isteminin dogmadigi bir tarihte, zamanasiminin baslatilmas: hakkin
istenmesini ve elde edilmesini gli¢lestirir, hatta olanaksiz kilar. Binanin yapim tarihinde,
davalimin hukuka aykir1 eylemi gergeklesmistir. Ancak ortada heniiz bir zarar
bulunmamaktadir. Yukarida deginildigi gibi, her hukuka aykirt eylem, zararin olusmasina
neden olmayabilir. Binanin yapimi sirasinda olusan hukuka aykirilik eylemi, depremin olusumu
sonucunda zarar1 dogurmustur.

Ozetlemek gerekirse: 818 say1l1 (miilga) Borglar Kanunu’nun 60. maddesi, gerek bir ve gerekse
10 y1llik siirelerin baslayabilmesini, bir zarara neden olmus, dolayisiyla haksiz fiil olarak varlik
kazanmig bir fiilin varligima baglamaktadir. Dolayisiyla, neden oldugu zarar heniiz
ger¢eklesmemis bir fiilin salt islenmis olmasi, anilan siirelerin baglamasi i¢in yeterli degildir.

Ote yandan, zamanasimi baslangicina iliskin genel hiikiim niteligindeki Borglar Kanunu’nun
128. maddesine gore de, zamanasimi alacagin muaccel oldugu tarihte bagslar. Buradaki
“muacceliyet” kavraminin, alacakli tarafindan talep ve dava edilebilir hale gelmis olma
anlamini tasidiginda, dolayisiyla, dncelikle dogmus bir alacagin varligini (haksiz fiil agisindan
bakildiginda, tazminat alacagina neden olan zararin gergeklesmis olmasini) gerektirdiginde;
yine “alacak” kavraminin, haksiz fiile dayali tazminat alacagini da kapsayan bir genislik
tasidiginda kusku ve duraksamaya yer yoktur. Kisaca, tazminat alacagina iliskin zamanagimi
stiresi de, diger alacaklar gibi, onun alacaklisinca talep ve dava edilebilir hale geldigi anda
baslayacaktir.

Biitiin bu agiklamalar, 818 sayili (miilga) Bor¢lar Kanunu’nun 60. maddesindeki 10 yillik
stirenin, her haliikarda, zararin meydana geldigi; haksiz fiilin biitiin unsurlartyla gerceklesip
hukuken bu nitelige biiriindiigii tarihten itibaren islemeye baslayacagini ortaya koymaktadir.
Ogretideki farkli goriisler Hukuk Genel Kurulundaki goriisme sirasinda dile getirilip
degerlendirilmis, ancak, aciklanan gerekce karsisinda ¢gogunluk tarafindan benimsenmemistir.



Somut olay bu hukuksal ¢ergevede degerlendirildiginde: Davaciya ait mesken her ne kadar Yap1
Kullanma Izin Kagidina gore 06.11.1975 tarihinde tamamlanip teslim edilmis ve o tarih
itibariyle hukuken binanin davalilar ile iligkisi kesilmis ise de, davalilarin haksiz fiili, onun
sonucunda olustugu ileri siirlilen zararin meydana geldigi (zararin olusmasina neden olan olgu
olarak depremin olustugu) 17.8.1999 tarihinde gergeklesmis sayilmalidir. Dolayisiyla, 818
sayili (miilga) Bor¢lar Kanunu’nun 60. maddesindeki bir ve 10 yillik zamanagimai siirelerinin
baslangicina bu tarih esas alinmalidir.

Goriilmekte olan dava, 28.10.1999 giinii, yani, zararin varliginin ve zarar verenin kim
oldugunun davaci tarafindan 6grenildigi deprem tarihinin iizerinden bir yillik siire gegmeden
acilmistir. Dolayisiyla, zamanasimi ger¢eklesmemistir.

Yargitay’in bu konudaki uygulamasi, deprem nedeniyle olusan zararlarin tazminine iliskin
davalarda, zararin 6grenildigi tarihin, dolayisiyla, evleviyetle o zararin ortaya ¢iktig1 deprem
tarihinin zamanasimi siirelerine baslangi¢c olarak alinmasi gerektigi yoniindedir (HGK
04.06.2003 giin ve 2003/4-400-393 say1l1 karar1) .

Diger yandan, Yargitay Ceza Genel Kurulu da, 17 Agustos 1999 tarihli depreme iliskin bir ceza
davasinda, TCK. nun 383/2. maddesinde diizenlenen sugun, binanin tamamlandig1 (Yapi
kullanma izin belgesinin alindig1) tarihte degil, binanin deprem sonucunda yikildigi anda
islenmis sayilmasi1 gerektigine oybirligi ile karar vermistir. (YCGK 4.3.2003 giin, 2002/9-314
Esas, 2003/15 Karar sayili karar1). Davaliya atfedilen haksiz fiilin, ayn1 zamanda cezay1 da
gerektiren bir fiil niteligi tagidig1, dolayisiyla, s6z konusu YCGK kararinin, eldeki davaya konu
haksiz fiil yoniinden de gegerli bir saptamay1 icerdigi kuskusuzdur.

Belirtilmelidir ki, hem haksiz fiil olarak tazminat borcunu, hem de su¢ olusturmasi nedeniyle
cezay1 gerektiren bir fiilin, medeni hukuk ve ceza hukuku agisindan farkli tarihlerde islenmis
(tamamlanmis) sayilmasini hakli gosterebilecek herhangi bir hukuksal gerekce mevcut olamaz.
Yine, 818 sayil1 (miilga) Bor¢lar Kanunu’nun 60/2. maddesindeki uzamis zamanasimi kuralini
ongoren hiilkmiin, ceza zamanagimi ger¢eklesmis olmadikca, hukuk davasinin zamanasimina
ugramasini Onleme amaci giittiigii de, 1. ve 2. fikralarin siralanis bi¢iminden acik¢a
anlagilmaktadir. O halde, ayn1 zamanda su¢ da olusturan, eldeki davaya konu haksiz fiile iligkin
ceza zamanasimi gerceklesmedikge, ona dayali tazminat isteminin zamanasimina ugramasi da
hukuken miimkiin olmayacaktir. Bu yoniiyle de, somut olayda dava zamanasiminin
gerceklesmemis oldugunun kabulii zorunludur.

Son olarak, zamanasimi siiresinin zararin gerceklestigi tarihten itibaren baglatilmasinin;
ornegin, 100 y1l 6nce yapilmis bir binanin depremde yikilmasi halinde, onu insa eden kisinin
torununun torunlarmin dahi sorumlu tutulmasi sonucuna yol agacagi seklindeki yorum ve
endiselere cevap olarak su acgiklamanin yapilmasi gerekmistir: Yukarida ayrintili olarak
deginildigi iizere, haksiz fiil kavrami, zorunlu olarak, dogan zarar ile hukuka aykir fiil arasinda
nedensellik bagi bulunmasini gerektirir. Somut olayda Yerel mahkeme, davanin zamanasimi
yoniinden reddi gerektigi kanisina vardigi icin, isin esasina iliskin yeterli inceleme ve arastirma
yapmamis; dolayisiyla, haksiz fiilin unsurlarina iliskin olarak yukaridaki aciklamalarda
deginilen yonleri degerlendirmemistir. Bu hususlar isin esasi ile ilgili bulundugundan ve
mahkemece isin esasina girilmediginden Hukuk Genel Kurulu’ndaki gorligmeler sirasinda da
isin esas1 incelenmemistir.



Hal boyle olunca, mahkemece yapilacak is, davanin zamanasimi siiresi igerisinde agilmig
oldugu benimsemek suretiyle, isin esasina girigilerek, taraflarin iddia ve savunmalar
cergevesinde hukuken gecerli tiim delilleri sorulup toplanarak, ortaya ¢ikacak uygun hukuksal
sonu¢ ¢ergevesinde bir karar verilmesinden ibarettir.

Yerel mahkemece ayn1 yonlere isaret eden Ozel Daire bozma kararma uyulmak gerekirken,
onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karar1 bozulmalidir.

Sonug¢: Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile, direnme kararinin yukarida ve Ozel
Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolay1r 1086 sayili (miilga) Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 429. maddesi geregince BOZULMASINA, istek halinde temyiz
pesin harcinin geri verilmesine, 22.10.2003 giiniinde oygoklugu ile karar verildi.



